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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: BL Telecom debit,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO. 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA
s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: H.. Z. N., H.. XX XX.XXXX,
T. XX XX XXXX, H. C. R., H. D. XXXX/XX, vedenej u sudneho exekutora: exekutorom JUDr. Pavel
Halas, Popradska 70, 822 01 Bratislava, pre vymoZenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
Il. Sud exekiciuzastavuje.
[ll. Sud priznava sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

IV. Sud ziadnej zo stran n e pri z n a v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207*131749 zo dha 06.02.2013 bol sudny exekutor JUDr.
Pavel Halas v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 povereny vykonanim
exekucie v prospech opravneného na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Trnava €. k. 10C/43/2012-20 zo dna 19.04.2012.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2017 opravneny poziadal sud o zmenu pdvodného
exekutora a navrhol, aby sud vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku JUDr. Dagmar Kovacovu,
Soltésovej 14, Bratislava.

Sud nasledne zistil, Ze povinny zomrel drfia 04.04.2016 a dediCské konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 21D/44/2016-23 zo dha 31.05.2016 pravoplatne zastavené podla §
175h Obgianskeho sudneho poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v Casti zastavenia dna
06.06.2016.

Podla § 44 ods. 10 Exekuéného poriadku, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.



Podla § 7 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. (ods. 1) Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu,
ak zisti jeho smrt' inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na vsetky
okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije. (ods. 2)

Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prédva a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 61 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®),
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon
priznava.

Podla § 67 Civilného sporového poriadku, kazdy mbze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom
ma spodsobilost na pravne ukony.

Podla § 63 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
mdbze pokracovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze
v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to
povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat’ aj pred skon€enim konania o dediéstve.

Podla § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku u¢inného, ak majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie.

Sud v réamci rozhodovacej €innosti vychadzal z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni z 30. maja 2011, sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 konStatoval: ,Ak doSlo k zastaveniu konania o
dedicstve z dévodu, Ze poruditel nezanechal majetok (§ 175h ods. 1 O. s. p.), exeku€ny sud zastavi
exekuciu nie preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat [§ 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku], ale preto, Ze majetok povinného nesta&i ani na uhradu trov exekucie [§ 57 ods.
1 pism. h) Exeku&ného poriadku]; v takomto pripade znasa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva
veta Exeku€ného poriadku). V danej veci povinna zomrela v priebehu exekuéného konania. Povinnosti
vyplyvajuce z exekuCnych vztahov vSak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku) a prechadzaju na dediCov, ktori sa okamihom smrti porucitela stdvaju subjektmi jeho prav
a povinnosti; veritelia méZu od nich Ziadat’ uspokojenie svojich pohladavok do vy8ky nadobudnutého
dediCstva. V tomto pripade v3ak porucitelka Ziaden majetok nezanechala a dedi¢ské konanie bolo z
tohto dovodu zastavené.” Obdobne Najvyssi sud rozhodol aj v uzneseni z 29.12.2012, sp. zn. 6M Cdo
11/2011.

Nakolko ma sud za preukazané, ze povinny zomrel a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené
pre nemajetnost’ povinného a majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud rozhodol
o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho a zastaveni exekucie v zmysle § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Nakolko exekucia bola zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekducie,
o naroku sudneho exekutora na nahradu trov exekucie sud rozhodol podla § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie,
pricom o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 256 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

O néaroku na nahradu trov konania opravneného a povinného rozhodol sud tak, Zze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania, vzhfadom na opravnenost exekucie, a nasledny dévod jej
zastavenia, nikomu z tychto u€astnikov sud nemohol pri€itat skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena.
Uvedené sud pravne vyhodnotil v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s ¢lankom 4 ods.
2C.s.p.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



