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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu: N. K., T.. XX. XX XXXX, H. W., N..Z. XXXX/X, §tatny ob¢an SR,
pravne zast.: JUDr. Pavel Polakovi€, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Detvianska
14 proti zalovanym: X/ V.. C. N., T.. XX.XX.XXXX, H. W., O.. R. X/X, statny ob¢an SR, 2/ ProAuctio, s.r.o.,
ICO: 45 408 441 so sidlom Banska Bystrica, Horna 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 25.02.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh
na uréenie, Zze zmluva o pbZicke penazi uzatvorend medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze
zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava na zabezpelenie pdzicky medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna a taktiez, Ze uznanie dlhu medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatné. Navrh odévodnil tym,
Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o pdzZicke dfa 23.02.2017, podla ktorej mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi
celkovo 31.000,00 Eur tak, Zze 19.095,40 Eur v prospech Prvej stavebnej sporitefne a sumu 11.904,60
Eur v hotovosti, pri podpise zmluvy o pbzZi¢ke. Peniaze mali byt vratené do Siestich mesiacov odo
dfia podpisu zmluvy o péziCke. Zaroven si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,041% denne
za kazdy defi omeskania. TaktieZ si dohodli urok z ome&kania vo vyske 9,6% ro¢ne. Dia 07.03.2017
u&astnici uzatvorilizmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava na zabezpecenie pdzicky na nehnutelnosti
v kat.Uz. Lu€enec, zapisané na LV & XXXX, parc.. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria vo vymere
XXXm2, parc.C. XXXX/X zadhrada vo vymere 169m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 91m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 182m2, rodinny dom sup. &.
XXXX na parc.&. XXXX/X. U&astnici dita 07.02.2020 uzavreli uznanie dlhu na sumu 31.000,00 Eur s
tym, Ze Zalobca bude uhradzat' z dlZznej sumy Urok z omeSkania 0,8% mesacne, ¢o predstavuje urok
9,6% rocne, €o je zo sumy 31.000,00 Eur roéne suma 2.976,00 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,041%
denne, ¢o predstavuje zo sumy 31.000,00 Eur sumu 4.639,15 Eur. Zalovany Zalobcovi neodovzdal
Ziadnu finanénu hotovost vo vyske 11.904,60 Eur, ale ani Ziadnu ind. Zalovany nevyplatil Prvej stavebnej
sporitefne sumu 19.095,40 Eur, ale ani mensiu sumu. V zmluve o zabezpeovacom prevode prava, t.j.
k 07.03.2017 nebolo vymazané pévodné zalozné pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne. Zalobca
je narkoman od roku 2000 a v tejto suvislosti nie je plne spdsobily na pravne ukony, predovsetkym
nie na prevody nehnutelnosti, je osobou zavislou, &i po stranke uzivania drog ale aj po stranke, Ze
niekto mu narozprava €o je pre neho vhodné, pric¢om tento nevie vyhodnotit, o je alebo nie je pre
neho vhodné. Podla znaleckého posudku vypracovaného V.. S. S. zo dfa 26.06.2018 je hodnota vyssie
ozna&enych nehnutelnosti v sume 165.000,00 Eur. Zalobca zaplatil cestou svojho otca pred dvoma rokmi
Zalovanému sumu 9.000,00 Eur a 300,00 Eur, teda celkovo 9.300,00 Eur. Zalovany sa k uvedenému
vyjadril, Ze Zalobca mu zaplatil len Urok z omeSkania. Podla zmluvného vztahu by bol drok z omeskania
od 23.08.2017 do 23.08.2018 v sume 2.976,00 Eur. Pri zaplateni istiny v sume 9.300,00 Eur je istina
21.700,00 Eur, €o predstavuje ro¢ny urok vo vySke 2.054,00 Eur. Za obdobie troch rokov je to urok

6.162,00 Eur. Zalovany uvadzal Zzalobcu do omylu, ked mu poskytol pdzi¢ku, prisom mu povedal, Ze



mu zachrani rodinny dom s pozemkami. V tom obdobi dobre vedel, Ze Zalobca nema prijem, z ktorého
by vedel zaplatit' p6zi¢ku. Dobre vedel, Ze Zalobca nema Ziadne nehnutelnosti, ktoré by vedel predat
a z tychto by zaplatil p6zi¢ku. Taktiez vedel, Ze predmetné nehnutefnosti, ktoré mali ist v roku 2017
do drazby, nie su predajné, pretoZe v tychto nehnutefnostiach ma jeho otec s matkou pravo uzivania a
dozitia. Zalovany v ase pripravy prvej drazby vedel o tom, Ze dostal peniaze v sume 9.300,00 Eur a
tuto sumu neuviedol draZzobnej spolo¢nosti. Podobne neuviedol to, Ze k nehnutelnostiam su ako vecné
bremené rodidov Zalobcu. Zalobca od roku 2000 je vedeny ako psychiatricky pacient. V roku 2019
mu bol odobraty vodisky preukaz z dévodu, Ze sa odmietol podrobit’ psychiatrickému vySetreniu. V
roku 2019 bol odsudeny Okresnym stdom Lu&enec za predin ohrozenia navykovou latkou. Zalobca v
roku 2017 bol narkoman, nevedel konat nezavisle, pricom ako je zrejmé z chronolégie deja dIZil Prvej
stavebnej sporitelni. V tom éase bol pod tlakom, Ze pride o nehnutelnost. Zalovany v prvom rade pésobil
na Zalobcu, aby uzatvoril s nim zmluvu o pdZicke a takto zachrani predmetné nehnutelnosti. Zalobca
vykonal v8ak podstatne horsi a nelogicky pravny krok, ked uzatvoril vy3Sie opisané zmluvné vztahy so
Zalovanym v prvom rade. Pravne ukony vykonal v tiesni a za maximalne nevyhodnych podmienok. Pri
predaji nehnutelnosti v roku 2017 by dostal vtedy rozdiel medzi dlZnou sumou, teda sumou 17.000,00
Eur predajnou cenou za 165.000,00 Eur cca 145.000,00 Eur. V su€asnej dobe su nehnutelnosti cenené
sumou minimalne 165.000,00 Eur, pricom dlh podla zmluvy o péZi¢ke pefiazi a uznanim dlhu je podla
11.904,00 Eur na uroku z omeskania a 18.556,00 Eur zmluvna pokuta a 31.000,00 Eur istina spolu suma
61.460,00 Eur. Podla vypoctu Zalobcu pre drazbu zo diha 27.01.2022 je dlh  71.735,54 Eur. Nie su tam
dalSie poplatky drazby a nevedno, aké si este uplatni Zalovany, teda Zalobca by na miesto 145.000,00
Eur dostal maximalne sumu 80.000,00 Eur, &o je polovica pefiazi, na ktoré by mal mat narok. Zalobca
ma za to, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoze Zalovani 1/ a 2/ v su€asnej dobe iniciovali
druhé kolo dobrovolnej drazby. Idu vykonat opatovne znalecky posudok na ocenenie nehnutefnosti.
Z predchadzajuceho textu je zrejmé, Zze Zalobca nepodava bezdévodnu zalobu a v pripade realizacie
ukonéenia drazby, by pravne zaniklo jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam bez pravneho navratu do
pbévodného stavu. TaktieZ dava Zalobca do pozornosti sudu, Ze i samotna dobrovolna drazba je od
zaciatku zmanipulovana uz len v tej Casti, ked Zalovany v prvom rade klamlivo informuje o vySke diZznej
sumy. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade st splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia,
kedZe je potrebné riesit vec bezodkladne.

2. Zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dha 23.02.2017 medzi veritefom V.. C. N. a dlznikom N. K. vyplyva, Ze
veritel pozi€al dIZznikovi sumu 31.000,00 Eur a to nasledovnym sposobom: pefiazné prostriedky vo vySke
19.095,40 Eur vilozi veritel na ucet prvej stavebnej sporitelne a.s. za u¢elom vyplatenia Gveru, ktory je
zabezpec&eny zaloznym pravom a zvysné prostriedky vo vyske 11.904,60 Eur vyplati veritel diZnikovi v
hotovosti a v celosti pri podpise tejto zmluvy.

3. Dia 07.02.2020 podpisal diznik Jozef Galik a veritel V.. C. N. uznanie dlhu a dohodu o splatkach
dlhu na sumu 31.000,00 Eur.

4. Listom zo dfa 08.02.2022 N. K. poziadal V.. C. N. o splatkovy kalendar sumy 31.000,00 Eur.

5. Z LV €. XXXX kat.uz. Lu€enec platného k 23.02.2022 vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti
je V.. N. C., ako doc&asny vlastnik na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode & V - XXX/
XXXX z 12.04.2017. V poznamke je uvedené, Ze katastralnemu uradu bolo oznamené zacatie vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu prava na predaj zalohu na dobrovolnej drazbe v prospech V.. C. N.. Taktiez
su tam tarchy, a to zaloZné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a.s..

6. Z posudku vypracovaného V.. S. S.B. vypracovanym dfia 26.06.2018 vyplyva vSeobecna cena
spornych nehnutelnosti na 165.000,00 Eur.

7. Z potvrdenia MUDr. Ivety Mikuladovej, psychiatriCky je zrejmé, Ze K. N. je v intermitentnej starostlivosti
psychiatra od roku 2000 pre naduzivanie navykovych latok s nepriaznivou odozvou v oblasti prezivania
s anxiozitou a depresivnym prezivanim.

8. Z Notarskej zépisnice €. N 373/02 vyplyva, Zze N. K. Z. |. K. darovacou zmluvou zo dha 28.06.2002
darovali N. K. kazdy v polovici nehnutelnost vedenu na LV &. 3006 s tym, Ze obdarovany v darovanych
nehnutelnostiach pre svojich rodi¢ov formou ob&ianskopravneho zavazku, t.j. obligaénym zavazkom sa
zavazuje poskytnut bezplatné dozZivotné pravo uzivania.



9. Zalovany 1/ listom zo dfia 27.01.2022 oznéamil Zalobcovi, Ze zagina vykon zabezpeg&ovacieho prevodu
prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX.

10. Dha 07.03.2017 bola vypracovana zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam medzi veritelom V.. C. N. a dlznikom N. K. ohladne nehnutelnosti vedenych na LV &.
5063.

11. Z poslednej vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 10.03.2016 sud zistil, Ze K.
I. bola touto vyzvou naposledy vyzvana Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. na uhradu pohladavky.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podfa ods. 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods.2 pismeno d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

19. Ako je zrejmé z citovanych ustanoveni, sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len
vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddit, Zze existuje
pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’
sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni vydanych pred za€atim konania vo
veci samej a rovnako aj v priebehu takéhoto konania je ich predbezny - do€asny charakter, t.j., Ze sa
nimi upravuju pravne (nielen faktické) pomery stran sporu, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia len do
doby, neZ sud vyda konecné rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie preto musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania o Zalobe. Z procesného hladiska je pritom
zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k osvedceniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost mbdze vyustit do zaveru o legalnosti nariadenia
neodkladného opatrenia.

20. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutonosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu zohladfujic obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie neotvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O navrhu rozhoduje na zaklade
osvedd&enia podstatnych skuto&nosti. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi
stranami sporu a to jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za¢atim konania,
pocas konania, ako aj po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit



pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Procesny inétitit neodkladného opatrenia
umoznuje upravit pomery medzi stranami sporu do doby pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a
to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu eSte pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sa javi ako
nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodiuju jeho nariadenie
a poukazuiju na naliehavost’ a nutnost’ do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného
terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej
Upravy vyplyvaju charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym
spbsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho
rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava.

21. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia neosvedCil, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Zalobca sa v navrhu domahal, aby sa Zalovani 1/ a 2/ zdrzali vykonu zaloZného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, aby sa zdrzali ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a dospel k jednoznalnému zaveru, Zze zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ako aj zo skutonosti
vyplyvajucich z listinnej dokumentécie nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti osved&ujuce naliehavost a
nutnost' potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom.

22. Ako jednoznacéne vyplynulo z obsahu navrhu, ako aj z udajov zapisanych na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Lucéenec k nehnutelnostiam, je skuto€ne zapisana poznamka, podla ktorej sa zacal
vykon zabezpec€ovacieho prevodu prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v prospech V.. C. N.,
av8ak Ziaden iny dOokaz o tejto skuto&nosti nebol sidu doloZeny. Taktiez Zalobca Ziadnym relevantnym
spbésobom nepreukazal z akého dévodu bola uzatvorena zmluva o pdzicke. Z navrhu sud zistil, ze
Zalobca mal dizit Prvej stavebnej sporitelne a.s., avSak z pripojeného dokazu - Posledna vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - bolo zistené, Ze tato bola adresovana K. I., ktora bola vyzvana
na uhradu pohladavky. TaktieZ v spise chyba doklad o tom, Ze Zalovanému 1/ otec Zalobcu vyplatil Siastku
9.300,00 Eur. Taktiez z pripojenych listinnych dékazov nie je zrejmé, Ze by psychicky stav Zalobcu mu
neumoznoval uzatvorit predmetné zmluvy, Zeby nebol plne spbsobily, nakolko z pripojenych dékazov je
zrejma len ta skutoCnost, Ze je zavisly na navykovych latkach.

23. V danom pripade, teda Zalobca neuviedol a neosvedCil skutoCnosti odbévodhujuce zaver
o vSeobecnej a neurcitej (neSpecifikovanej) povinnosti povinnych z navrhu Uplne sa zdrzat
vykonu zaloZného prava. Zalozné pravo ma k zavazkovému pravnemu vztahu (ktory nebol zo
strany navrhovatela ani riadne osvedceny) akcesoricki povahu a teda bezpodmienecne suvisi
so zabezpe&ovanou pohladavkou. Ziaden zékon zaloznému veritelovi, &i vykonavatelovi drazby
nestanovuje povinnost absolutne sa zdrzat zakonom predvidaného vykonu zalozného prava za
predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zakonom. Na napravu pripadnych pochybeni v ramci
sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu sluzi potencialna Zaloba o neplatnost drazby
v zmysle zakona &. 527/2005 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

24. Zalobca v navrhu neuviedol také dévody, ktorymi by hodnoverne osvedgil dévodnost svojho néroku,
ktorému sa méa poskytnut ochrana, nakofko neuviedol také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
drazba je nariadena nedbdvodne, t.j., Ze k zriadeniu zalozného prava doslo nezakonnym spdsobom,
resp., Ze je tato vykonavana nezakonnym spdsobom. Uvedené skuto€nosti sid sam nemdze zistovat,
pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je smerodajny prave obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud vyhodnocuje len tvrdenie Zalobcu a dékazy nim predloZené osved&ujuce
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia.

25. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia

nie je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



