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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, dfia 20.decembra 2018 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny R. W.F.V.S.L.M.N. Y.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava
-Karlova Ves, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

v ¢ase od 16:00 hod. diia 05.maja 2017 do 07:00 hod. dfia 09.maja 2017 v Bratislave na uli- ci X.
C.. X doposial nezistenym predmetom a spésobom vypadil dvere do pedopsychiatrickej ambulancie
MUDr. L. Z., nasledne vnikol do priestorov denného stacionara MUDr. W. M. pre deti s rizikovym
vyvinom pri Poliklinike Karlova Ves, odkial nasledne odcudzil Styri kusy akku a flipakart pocitacovych
programov, zakupenych v roku 1995, bez hodnoty, jeden kus tlaciareri zn. Samsung 4300, nezisteného
vyrobného Cisla, zakupenu v roku 2009, v hodnote 10,-- Euro, jeden kus videorekordér nezistenej znacky
a nezisteného vyrobného Cisla, zakupeny v roku 1995, bez hodnoty, jeden kus vezu znacky AIWA
nezisteného vyrobného &isla, zakupenu v roku 1998, bez hodnoty, nasledne vypadil listy na dverach,
z ktorych odstranil sklenenu vyplfi, a nasledne sa presunul do priestorov sanatéria, odkial postupne
z tam nachadzajucich sa miestnosti a ambulancie odcudzil jeden kus vysava¢ znacky Karcher MV 3
premium, nezisteného vyrobného gisla, zakupeny v roku 2015, v hodnote 60,-- Euro, jeden kus ponorny
mixér znacky Bosch, neznameho typu a vyrobného Cisla, zakdpeny v roku 2012, v hodnote 5,-- Euro,
jeden kus mobilny teleféon znacky Philips CD 180, neznameho vyrobného &isla, zakupeny v roku 2012, v
hodnote 5,-- Euro, jeden kus lampu Bioptron BN1, nezisteného vyrobného ¢isla, zakipenu v roku 1998,
v hodnote 10,-- Euro, pocita¢ PC486DX2/80 set, nezisteného vyrobného &isla, zakupeny v roku 1995,
bez hodnoty a finanéni hotovost vo vyske 139,--Euro, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodene;j
spolo¢nosti Poliklinika Karlova Ves Skodu kradezou v hodnote 229,-- Euro

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona o priestupkoch, a to rozkazom o ulozeni sankcie, vydanym Okresnym uradom Pezinok,
zo dna 05.12.2016, sp.zn. OU-PK-OVVS-2016/12065/Pr.613851/j2016, pravoplatny dnia 17.01.2017,
ktorym mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,-- Euro.

Teda

prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny ¢€in spachal viamanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona.



Podla § 42, § 44 Trestného zakonasud upusta od ulozenia suhrnného trestu u obvineného R.
W. pretoze poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, pod €. k. 3T/38/2017-81,
zo dfia 26.septembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 1 To/132/2017,
zo dia 10.januara 2018.

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatodny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit poSkodenému POLIKLINIKA
KARLOVA VES, Lis¢ie udolie 57, 842 31 Bratislava Skodu vo vyske 229,-- Euro
(dvestodvadsatdevat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny POLIKLINIKA KARLOVA VES, Lis¢ie udolie 57,
842 31 Bratislava so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu je opravneny podat odpor prokurator

a obvineny do 6smich dni od jeho dorucenia na tunajSom sude. Odpor
md&zu podat’ i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojenec, osvojitel, manzel a druh, nie v3ak proti voli obvineného. Ak

proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, trest-

ny rozkaz sa rudi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v leho-
te odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatefny. Ak
bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do zalatia hlavného pojed-
navania, za€atim hlavného pojednavania sa trestny rozkaz rusi. Proti vyro-
ku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny
podat odpor. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku

o nahrade $kody.



