Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/45/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517205847

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517205847.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci Zalobcu:
Mesto Brezova pod Bradlom, Nam gen. M. R. Stefanika 1, Brezova pod Bradlom, ICO: 00 309 443, proti
Zzalovanému: S. R., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. S. C., o zaplatenie 367,62 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12C/45/2017-18 zo dna
18.12.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 367,62 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5 promile za kazdy deft omeskania zo sumy 71,10 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia, zo sumy
74,13 Eur od 26.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od 26.07.2015 do zaplatenia, zo
sumy 74,13 Eur od 26.08.2015 do zaplatenia a zo sumy 74,13 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.06.2017 doplnenou diia 06.11.2017 proti zalovanému
domahal zaplatenia sumy 367,62 Eur, poplatku z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaaty mesiac omeSkania zo sumy 71,10 Eur od
26.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od 26.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od
26.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od 26.08.2015 do zaplatenia a zo sumy 74,13 Eur
od 26.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalobca
na zaklade Zmluvy o ngjme bytu €. XX/NZ/XXXX zo dria 04.03.2015 prenechal Zalovanému do uZivania
garsénku &. 2 nachadzajucu sa na prizemi v bytovom dome na ul. D. Q. K.. C.. XXX/X N. C.Q. S. C.
na dobu ur€itd od 01.04.2015 do 30.09.2015. Driom uzatvorenia najomnej zmluvy vznikla Zalovanému
povinnost’ platit’ Zalobcovi ndgjomné za byt a ihradu za poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu.
Priloha €. 1 zmluvy stanovovala vySku Uhrady za najom bytu a sluzby s tym spojené vo vySke 74,13 Eur
za mesiac. Najom bytu sa skongil uplynutim dojednanej doby, t. j. diiom 30.09.2015. Zalobcovi vzniklo
podfa § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a €l. lll. ods. 3 Zmluvy o najme bytu a prilohy €. 1 k zmluve
pravo na zaplatenie Ghrady za najom bytu a sluZieb s nim spojenych. Zalovany nezaplatil najomné za
mesiac maj 2015 v Casti 71,10 Eur a za mesiac jun az september 2015, t.j. 4 x 74,13 Eur. K Uhrade
diZnej sumy bol Zalovanym vyzvany, avSak bezvysledne. Dia 15.06.2015 uzavreli strany sporu dohodu



o splatkach, Zalovany uznal svoj dih, ¢o dévodu a vySky a zaviazal sa dih splatit. Zalovany vSak dih
doteraz nezaplatil.

2. Platobnym rozkazom €. k. 12C/45/2017-18 zo dfia 18.12.2017 sud Zalobnému navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s
§ 266 ods. 3 C.s.p. zrusil spolu s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

3. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril. Nedostavil sa ani na pojednavanie, hoci bol nar riadne
predvolany. Predvolanie ako i zaloba bola Zzalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 1, 2
C.s.p., teda oznamenim o jej podani na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu po tom, ¢o
boli netspeSné pokusy sudu na zistenie jeho skuto€ného pobytu. Sud vec prejednal v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu, ktory vyjadril suhlas s pojednavanim bez jeho pritomnosti. nebol dany dévod
na odroCenie pojednavania podfa § 183 C.s.p..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby v spojeni s doplnenim, zmluvy o najme bytu
s prilohou €. 1 k zmluve, dohody o splatkach a zistil skutkovy a pravny stav veci.

5. Dfia 04.03.2015 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zzalovanym ako ngjomcom uzatvorena
Zmluva o najme bytu €. XX/NZ/XXXX, predmetom ktorej bol prendjom garsénky €. 2 nachadzajucej
sa na prizemi bytového domu sup. & XXX/X, zapisaného na LV & XXXX S. E.U.. CA.S.C., ato
s dohodnutou dobou ngjmu na dobu urciti od 01.04.2015 do 30.09.2015. V zmysle bodu Ill. zmluvy
vySka ngjomného  a uhrad za sluZzby spojené s uzivanim bytu bola uvedena v prilohe €. 1 zmluvy o
najme, ktora je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o najme bytu. Najomca bol povinny platit ngjomné
s preddavkom za sluzby vzdy do 25. dfia v mesiaci, za ktory sa najom platil. V pripade nezaplateného
najomného a mesacného preddavku na uhradu za sluzby, bol povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omesSkania vo vySke 0,5 promile z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania az do upIného zaplatenia,
najmenej 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania. Podla bodu IV. zmluvy, najomcovi vznikla
povinnost’ dfiom uzatvorenia zmluvy o ndjme bytu platit' prenajimatefovi ndjomné stanovené v prilohe
1 k zmluve. Podla bodu 3/ Prilohy €. 1 k Zmluve o najme bytu & XX/NZ/XXXX, bola dohodnuta
celkova uhrada za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 74,13 Eur za mesiac. Priloha tvori
neoddelitelnd su€ast zmluvy o najme bytu €. XX/NZ/XXXX zo dfia 04.03.2015.

6. Dna 15.06.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Dohoda
o splatkach, v bode I. ktorej sa konstatuje, Ze na zdklade Zmluvy o najme bytu €. XX/NZ/XXXX dIZnik
veritefovi dlhuje titulom nezaplatenia najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu ngjomné za
mesiace februar 2015 az jun 2015 a titulom vyud&tovania spotreby vody v sume 9,13 Eur. DIZnik svoj dlh
uznal ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa ho splatit formou splatok v zmysle splatkového kalendara,
ktory nedodrzal.

7. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

8. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uZivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

9. Podla § 696 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

10. Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.



11. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobny navrh je dévodny. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o najme bytu, neoddelitelnou sucast'ou ktorej
bola priloha so stanovenou Uhradou za najom a sluzby spojené s jeho uzivanim, na zaklade ktorych bol
Zalovany ako najomca povinny hradit dohodnuté mesaéné platby. Zalovany neuhradil mesaéné najomné
za mesiac maj 2015 v Casti 71,10 Eur a najomné za mesiace jun az september 2015, t.j. 74,13 Eur v
celkovej vySke 296,52 Eur, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 367,62 Eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Podla § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania, poplatok ~ z ome&kania je za kazdy
deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zagaty mesiac omeskania.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s platenim Uhrad za najomné a sluzby s
nim spojené, sud ho zaviazal i k zaplateniu poplatku z omeSkania vo vy3ke 0,5 promile za kazdy den
omeskania zo sumy 71,10 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od 26.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od 26.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 74,13 Eur od 26.08.2015 do
zaplatenia a zo sumy 74,13 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, po&nuc diiom nasledujucim po
dni splatnosti mesacného najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu.

16. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhSej lehoty na spinenie povinnosti.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V danom pripade bol Zalobca plne Uspesny
v Casti istiny preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré podla § 262 ods. 2 C.s.p.
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach. Proti vyroku I. odvolanie
nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 C.s.p.).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



