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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného X.. S.
Q., stihaného pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. 03. 2022, o odvolani obzalovaného X.. S. Q., ako
aj odvolanie okresného prokuratora Banska Bystrica proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica,
sp.zn. 6T/55/2021 zo dna 21. 12. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X.. S. Q. a okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/55/2021 zo dfia 21. 12. 2021, bol obz. X.. S. Q.
uznany za vinného pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., v spojeni s § 139 pism. ¢/, e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 16.06.2021 v Case okolo 17:00 hod. po tom, ako po otvoreni bytu svojich rodi€ov S. Q. a K. Q. ich
synom X.. S. Q., ktory obZalovanému uviedol, aby k rodi¢om nechodil, Ze si to nepraju, pretoZze mu tam
zrusili trvaly pobyt, ho obZalovany nasilim vtlagil do chodby bytu, vykrikoval, Ze chce peniaze a zacal ho
udierat’ rukami a vyhrazat sa mu slovami, Ze mu to spocita, €im u X.. S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 7,
D. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, pretozZe v tej chvili mal nepri€etny pohfad a obdobného
nasilného konania sa uz v minulosti dopustil vo&i svojmu otcovi,

dria 17.06.2021 v &ase okolo 06:00 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel k bytu €. X na 3. poschodi, ktorého
vlastnikom je S. Q., nar. XX.XX.XXXX na adresu J. &. X v D. D., za u€elom vyzdvihnutia svojich pefazi,
zazvonil na zvon&ek dveri, naco S. Q. spociatku nereagoval a az ked si obZalovany sadol na schodisko
pred byt, mu poskodeny otvoril dvere, nao mu obzalovany uviedol, Ze si priSiel pre svoje peniaze, ktoré
mu spravuju, pricom S. Q. sa s nim odmietol rozpravat' a povedal mu, Ze nech pride, ked bude triezvy a
zavrel dvere bytu, nasledkom ¢oho sa mu zacal verbalne vyhrazat slovami, Ze ked mu tie peniaze neda,
Ze si to odskace, ¢im takymto konanim u S. Q., nar. XX.XX.XXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, pretoze sa obdobného konania voci nemu dopustil v nedavnej minulosti.

Zatobol obz. X.. S. Q. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods.
4 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere osemnast mesiacov. Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZil obZzalovanému aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v diioch 16.6.2021 a 17.6.2021 sa obZalovany
vyhrazal najskdr svojmu bratovi X.. S. Q. a nasledne aj svojmu otcovi S. Q., ktory bol osobou vy3Sieho
veku, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit obavu o ich Zivot a zdravie. Sud konStatoval, Ze poSkodeny



Ing. S. Q. mohol mat’ zo spravania obZalovaného odévodnenu obavu o svoj Zivot, kedZe obzalovany
okrem verbalneho uUtoku voci poSkodenému pouzil aj fyzické nasilie, ked' ho tladil do bytu a za¢al ho
napadat. Rovnako sud uviedol, Ze aj poSkodeny S. Q. mohol mat z konania obZalovaného dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a to aj napriek tomu, Ze slova, ktoré obZalovany voci tomuto poskodenému
pouzil, eSte samé o sebe nemuseli spésobovat strach o Zivot, aviak v danom pripade bolo potrebné
uviest, Ze obZalovany tak konal len tri dni potom, ako vykonal trest odnatia slobody uloZzeny mu za
podobné konanie voc&i tomu istému poskodenému.

Zaroven sa sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedenou v podanej obzalobe, v zmysle ktorej
prokurator Ciastkovy utok €. 1 pravne kvalifikoval aj ako zlo€in ,poruSovanie domovej slobody“ podla §
194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. Podla
nazoru sudu obzalovaného nebolo mozné uznat vinnym zo spachania zlo¢inu podla § 194 Tr. zak.,
kedZe trestné stihanie pre tento trestny €in bolo nezakonné. V zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie pre trestny &in podla § 194 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zacat a v uz za¢atom tresthnom
stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. V danom pripade bolo trestné stihanie vedené proti
obZalovanému, ktory bol vo vztahu k poskodenému blizkou osobou, ktor& mala ako svedok pravo
odopriet vypovedat. Z vySetrovacieho spisu nevyplyvalo, Ze by poSkodeny S. Q. dal suhlas na trestné
stihanie obZalovaného pre trestny ¢in podla § 194 Tr. zak. SkutoCnost, Ze okresny sud sice na hlavnom
pojednavani od poSkodeného zistoval, ¢i poSkodeny suhlasi s trestnym stihanim obZalovaného pre
trestny €in podla § 194 Tr. zak., avSak takto udeleny suhlas v tomto Stadiu trestného konania nemohol
platit do minulosti a teda nemohol konvalidovat vady pripravného konania. Z tohto dévodu mal sud za
to, Ze vSetky dbkazy vykonané v pripravhom konani vo vztahu k trestnému ¢inu podfa § 194 Tr. zak.,
boli vykonané nezakonne.

Prvostupriovy sud pri uréovani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. zistil, Ze na strane
obZalovaného neexistovala Ziadna polahCujuca okolnost, priom zaroven existuje pritazujica okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe obZalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny za spachanie trestného
¢inu. Vzhladom k tejto skuto&nosti sud ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby ( 16 mesiacov az 3 roky ). Sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici, do
Uvahy pripadajucej trestnej sadzby a to aj napriek tomu, Ze obZalovany spachal trestny €in v kratkom
C¢asovom intervale po vykonani predchadzajuceho trestu za obdobny trestny ¢in, ako aj po€as plynutia
skusSobnej doby. Sud mal za to, Ze takyto trest s poukazom na povahu a zavaznost skutku mozno
povaZovat za dostatoCny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie tak okresny prokurator v Banske;j
Bystrici, ako aj samotny obZalovany.

Okresny prokurator v Banskej Bystrici vo svojom odvolani v podstate poukazoval na skuto¢nost, Ze
konstatovany nedostatok suhlasu poskodeného podla § 211 ods. 1 Tr. por. a to skutoCnost, Ze svedok
poskodeny S. Q. bol dfia XX.X.XXXX, aj dfa 24.8.2021 pouceny, Ze bude vypoluty v trestnej veci zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na
ust. § 138 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., v subehu s pokradovacim precinom podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 pism. c/, e/ Tr. zak. , o €om bola spisana zapisnica o vysluchu svedka
poskodeného a taktiez bol vySetrovatelom PZ pouceny aj v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. Aj ked sa v
zapisniciach o vysluchu svedka poSkodeného poucenie v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. nachadza v zneni
platnom do 31.7.2019, €o malo za nasledok, Ze trestny &in porusovania domovej slobody podfa § 194
Tr. zak. nebol vymedzeny medzi taxativhe medzi vymedzenymi trestnymi inmi, mal za to, Ze uvedené
pochybenie nemohlo byt povazované za také zavazné procesné pochybenie, aby sa trestné stihanie pre
predmetny trestny ¢in povaZzovalo za nezakonne vedené. To, Ze v ramci pou&enia podla § 211 ods. 1 Tr.
por. nebol vymedzeny i trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak., bolo procesnou
chybou organov verejnej moci a tento formalny nedostatok nemohol byt vyuZity v neprospech prava
poskodeného, kedZe podal trestné oznamenie a suhlasil s trestnym stihanim obzalovaného. Z tohto
dévodu mal okresny prokurator za to, Ze poSkodeny svedok S. Q. vyjadril svoj suhlas s trestnym stihanim
obzalovaného, nakolko nielenze diia 7.6.2021 podal na obZalovaného trestné oznamenie, v zapisniciach
o vysluchu svedka poskodeného bol pou€eny o tom, Ze bude vypocluty v trestnej veci tykajucej sa zlo€inu
poruSovania domovej slobody a zaroven bol pouéeny v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por., hoci v zneni plathom



do 31.7.2019, priCom taktiez jednoznacne vyhlasil, Ze sa vzdava prava odopriet vypovedat' a vypovedat
proti obzalovanému bude.

Obzalovany X.. S. Q. prostrednictvom svojej obhajkyne podal voci napadnutému rozsudku pisomné
odvolanie, v ktorom okrem iného uvadzal, Ze poSkodeny S. Q. st. spravoval obZalovanému nemalu sumu
penazi vo vyske cca 20 000,- €, kde o tomto vedel aj poSkodeny a X.. S. Q.. ObzZalovany do trvalého
bydliska poskodeného S. Q. iSiel len za u¢elom, aby si odniesol svoje osobné veci, osobné doklady a
nejaké finanéné prostriedky na svoje Zivobytie. Podla jeho ndzoru bola cela trestna vec vykonstruovand
svedkami podkodenymi S. Q. st. a X.. S. Q. za u€elom prekrytia sprenevery spravovanych finanénych
prostriedkov. Poukazal na skuto&nost, Ze zo strany poskodeného S. Q. alebo poskodeného S. Q. neboli
predloZzené také dbkazy, Ze by sa im akymkolvek spbésobom vyhrazal. To, Ze priSiel do bytu svojich
rodiov aj v prvom pripade, tak nedoslo k ziadnemu utoku zo strany obzalovaného, poSkodeny S.
Q. nemal Ziadne zranenia a je to profesiondlny vojak, ktory je zdatny, verbalne mu Ziadne vyhrazky
obzalovany neadresoval, chcel si len vziat svoje veci, doSlo k poSkodeniu zdravia obzalovaného S.
Q., kde tento mal modrinu pod okom z uderu od S. Q.. Poukazal na skuto¢nost, ze poSkodeny S.
Q. si na hlavhom pojednavani nevedel spomenut na detaily utoku a sudkyfna musela precitat’ jeho
vypoved z pripravného konania. Ani poskodeny S. Q. st. neuviedol, Ze by zo strany obZalovaného doslo
k vyhrazaniu, az neskor zacal prekrucat, ked sa v konani zagali spominat’ finanéné prostriedky.

V désledku podanych odvolani potom krajsky sud nariadil termin verejného zasadnutia o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora, na ktoré bol obzalovany riadne a v€as predvedeny eskortou,
dostavila sa jeho obhajkyria, ako aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného
odvolania, prifom ma za to, Ze v predmetnom konani boli splnené podmienky na uznanie viny aj podla
§ 194 Tr. zak., pricom obZalovanému mal byt uloZzeny prisnejSi trest odnatia slobody. Zaroveh ¢o sa
tyka dévodov odvolania podaného obzZalovanym, tieto navrhol zamietnut’ ako nedbévodné a rozsudok
okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit na nové konanie.

Obhajkyfia obzZalovaného sa v kone&nom navrhu pridrzala pisomnych dbévodov odvolania, pri¢om
poukéazala na zrejmu nespravnost’ odvolania okresnej prokuratury v Casti tykajucej sa vlastnictva bytu,
nakolko tento patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Q. a v pripravnhom konani nebol
zabezpec&eny suhlas druhej vlastnicky a to K. Q., €o v8ak nemohlo nahradit suhlas v zmysle § 211 Tr. por.

Samotny obZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa citi nevinny a pridrZiaval sa toho, ¢o povedala
jeho obhajkyna a suhlasil s tym.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora, ani obZalovaného X.. S. Q. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, kedZe v suvislosti
so skutkami, ktoré obZalovany nepriznaval, vypolul vSetkych svedkov a precital vypovede len tych
svedkov, kde s takymto postupom suhlasili tak prokurator, ako aj obZalovany. Je preto zrejmé, Ze tieto
dbkazy umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., kedy potom aj sud tieto
jednotlivé dokazy spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
Prvostupriovy sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a najma aj pri rozhodovani o tom, aky druh a
formu trestu obzalovanému za takto preukazanu trestnu ¢innost musel ukladat.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tak,
ako to uviedol v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud, tieto zodpovedali vysledkom vykonaného
dokazovania a aj podla nazoru krajského sudu vykonanymi dokazmi je jednoznaéne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany X.. S. Q. sa dopustil pokratovacieho precinu ,nebezpeéné vyhrazanie“ podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 pism. c/, e/ Tr. zak.

Zakonu zodpovedalo aj rozhodnutie okresného sudu o nepodmienenom treste odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, ktory uloZil obzalovanému za takto zistenu trestnu Cinnost, kedy pri prevahe



pritazujucich okolnosti spravne upravil trestnd sadzbu, pri¢om pri zvazeni v8etkych okolnosti uloZil
obZalovanému trest vo vymere 18 mesiacov, t. . trest pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia ako aj pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
dbkazoch Ziadne pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o namietky okresného prokuratora ohladne prejavu véle v zmysle § 211 ods. 1, teda Ze zo
zapisnice o tresthom oznameni, ako aj z vysluchu svedka poSkodeného S. Q. vyplyva prejav vole, ktory
je nesporny a jednoznacny ato, Ze suhlasi s trestnym stihanim obZalovaného za uvedeny skutok, s tymto
sa krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil. Je zrejmé, Ze v danom pripade absentuje spravne poucenie
0 moznosti nedat’ suhlas s trestnym stihanim pre predmetny konkrétny trestny &in a nie je podstatné,
akym spO6sobom poskodeny konal po zlom poucdeni. Je zrejmé, Ze poSkodeny v danom pripade nebol
dostatoCne pouceny o svojich pravach, ¢im mu bolo znemozZnené vyjadrit’ pravne akceptovatelnym
spbsobom svoj skuto€ny suhlas s trestnym stihanim pre skutok podla § 194 Tr. zak.

Zaroven po riadnom zakonnom pouceni prvostupfiovym sudom, tento sice nevyuzil pravo nevypovedat,
ale vypovedal odliSne, ako v pripravnom konani a teda uvaha prokuratora o konkludentnom prejave
suhlasu zo strany poskodeného v kontexte s vypovedou po riadnom poucéeni na hlavnhom pojednavani,
mozno povazovat za spravne.

Z tychto doévodov sa krajsky sud nemohol stotoznit' ani s odvolanim obZalovaného a zaroveri ani s
odvolanim okresného prokuratora a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Z uvedeného preto krajsky sud nevyhovel odvolaniam ani okresného prokuratora, ani obZalovaného a
tieto postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



