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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
U.. G. M., Q.. XX XX XXXX, U. J.. D. XXXX/XX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 4.321,51 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.140 eur sa zastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa vo&i Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 28.01.2021 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ mu sumu 4.372,27 eur s prisludenstvom.
V odbdvodneni Zaloby uviedol, Ze poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o pdzitke & XXXXXXX/
XXXXXXXXX zo diia 18.04.2017 sumu vo vySke 6.600,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
120 mesacnych splatok v sume 112,96 eur, a to az do celkovej vysky 13.555,20 eur. Zalovana svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnila riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu listom zo dfia 26.04.2018 na uhradu omeskanych splatok, pri€om Zalovana aj napriek
pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatila. Zalovana diZzni sumu neuhradila, preto dfia 19.06.2018 pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil, o ¢om informoval Zalovanu listom zo dfia 22.06.2018. Celkovy dih
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.372,27 eur, pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil
urok z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujiuceho po oznameni o vyhlaseni okamZzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zasielané oby€ajnou listovou zasielkou, kde je bezna doba dorucenia 5 dni.
Zmluvnu pokutu a naklady na vymahanie pohlfadavky si neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 3.528,22 eur. Zalobca si uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
50,76 eur, t.j. celkovo si uplatnil sumu 4.372,27 eur.

2. Na zaklade vyzvy sudu zo dna 23.02.2021 pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 05.03.2021
zobral Zalobu ¢iastoCne spat, pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 50,76
eur. V dbésledku ¢oho sa nadalej domahal zaplatenia sumy vo vyske 4.321,51 eur s prisluS§enstvom.

3. Okresny sud Martin v konani rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/9/2021 - 56 zo dria 19.04.2021,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Protiv platnému rozkazu podala Zalovana odpor, v
dosledku €oho doSlo k zrudeniu platobného rozkazu. Zalovana v odpore uviedla, Ze si je vedoma



pochybenia pri splacani splatok, aviak po dohode doplatila v poZzadovanej vyske spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ktora zastupuje VUB, a.s. a tieto aj nadalej riadne splaca. Uviedla, Ze v platobnom
rozkaze nie su uvedené kompletné udaje s poukazom na posledny datum uhrady, nakolko az do 05/2021
su splatky zo strany Zalovanej splacané. Od 11/2019 do 10/2020 spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so Zalovanou nekomunikovala az v 11/2020, kedy sa dohodli na novej vy8ke splatky 70,- eur
mesadne, ktora je nadalej riadne splacana. Dalej uviedla, Ze si nie je vedoma nepreberania postovych
zasielok, nakolko vSetky zasielky riadne na poste prebera, ako mozny dbévod neprevzatia zasielky
uvadza dlhodoby problém s doru€ovanim posty na jej adresu, o €om sa niekolkokrat staZzovala na
postu, avSak bezvysledne, nakolko sa stava, Ze jej poSta sa nachadza v inej poStovej schranke, aj
samotny platobny rozkaz podla udaja na listku mal datum ulozenia 22.04.2021, avSak Zalovana ho mala
v postovej schranke az dia 13.05.2021.

4. Pravny predchodca Zalobcu sa k podanému odporu pisomne vyjadril podanim zo dfia 25.06.2021
a uviedol, Ze netrva na uplatnenej Zalobe v rozsahu splatok za mesiace december 2020, januar 2021,
februar 2021, marec 2021 a april 2021 spolu vo vySke 420,- eur, a v tejto Casti berie Zalobu &iasto¢ne
spat’ a domaha sa zaplatenia sumy 3.901,51 eur s prisluSenstvom.

5. Zalovana sa pisomnym podanim zo diia 05.08.2021 vyjadrila a uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalobcu a nesuhlasi s uhradenim plnej vySky zostatku predmetného uveru, nakolko o jeho zosplatneni
zo dna 22.06.2018 nebola informovana a zalobca tito skutocnost nevie preukazat. To, Zze oznamenie o
spoplatneni uveru nebolo doru¢ené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze so Zalovanou komunikovala spolo€nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ktora zastupuje Zalobcu a ta taktiez nema Ziadne informacie zo strany Zalobcu
o jeho zosplatneni, preto doSlo medzi Zalovanou s touto spolo¢nostou k dohode o splatkach a o dalSom
splacani Gveru. Zalovana uviedla, Ze nadalej trva na splacani Gveru podrla splatkového kalendara.

6. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 15.11.2021 zobral Zzalobu €iastoCne spat z dévodu, Ze
eviduje Uhradu zo strany Zalovanej diia 09.11.2021 vo vySke 300,- eur. Preto vzhfadom na uvedené
zobral Zalobu Ciasto¢ne spat a dalej sa domahal zaplatenia sumy 3.601,51 eur s prisluSenstvom.

7. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 5Csp/9/2021 - 131 zo dia 24.11.2021 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu.

8. Zalobca podanim zo dfia 12.02.2022 zobral Zalobu &iastoéne spét z dévodu, Ze eviduje uhradu zo
strany Zalovanej dia 25.11.2021 vo vySke 100,- eur, diia 10.12.2021 vo vyske 100,- eur, diia 13.01.2022
vo vyske 120,- eur a diha 10.02.2022 vo vySke 100,- eur. Preto vzhladom na uvedené zobral Zalobu
CiastoCne spat, pokial ide o sumu 420,- eur a dalej sa domahal zaplatenia sumy 3.181,51 eur s
prislusenstvom.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 02.03.2022, ktorého sa zuc¢astnil substituéne splnomocneny
pravny zastupca zalobcu a zalovana. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Sud tak vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe v zmysle poslednej Upravy Zalobného petitu, a to sumy 3.181,51 eur, Uroku z omeskania
vo vy8ke 699,02 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3.181,51 eur od 11.02.2021.
Uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba je dovodna, Zzalovana vykonava Ciasto¢né uhrady, a preto navrhol, aby
sud Zalobe vyhovel a priznal narok na nahradu trov konania. Zalovana sa vyjadrila a uviedla, Ze si je
vedoma, ze ma dlh, ale nesuhlasi s tym, Ze to ma zaplatit celé. Uviedla, Ze mala finanné problémy,
neplatila Uver ale potom zadala splacat. Komunikovala telefonicky s centralou, kedy sa dohodli na
splatke, naposledy vo vySke 70,- eur, v novembri Zalovanej povedali, Ze ak zaplati 300,- eur, tak vec
nepéjde na sud. Nadalej dih splaca ako jej to vychadza.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi d6kazmi pripojenymi do spisu, a to notarskou zapisnicou &. .
6 a nasl., zmluvou o spotrebitelskom uvere €. I. 12 a nasl., splatkovym kalendarom, predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.04.2018, oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru zo dna 22.06.2018
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (pdvodny Zalobca)
ako veritefom a zalovanou ako diznikom bola dfia 13.04.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo
vySke 6.600,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 120 mesacCnych splatkach vo vySke 112,96
eur mesacne, so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe 17,90 % rocne, pricom
prva splatka bola zro€na 20.05.2017 a posledna 20.04.2027. VySka RPMN bola 17,90 %, priemerna



RPMN 8,99 %, odplata 17,90 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 18,72 % a celkové naklady diZznika
vo vyske 6.955,20 eur, celkova Ciastka bola vo vysSke 13.555,20 eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze
Zalovana si povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy neplnila riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom
zo dia 26.04.2018 vyzval zalovanu na okamzité zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim, Zze v opaénom
pripade bude veritel opravneny uver zosplatnit. Doruenie uvedenej vyzvy preukazoval Zalobca scanom
doruCovanej zasielky, ktora sa vSak vratila ako neprevzata v odbernejlehote. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, v zmysle listu zo dia 22.06.2018, ktorym Zalovanej oznamil, Zze dlh
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz so zostatkom 6.814,24 eur z toho istina 6.813,35 eur, ktora sa
nadalej urogi.

11. Podfla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 1 a 2 veta prva zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla €l. IX. Bod 9.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

18. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case postupenia
pohladavky (dalej len ako ,zadkona €. 483/2001 Z. z.*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani€nd banku
alebo pobocku zahrani&nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Zmluva o Uvere je povazovana za tzv. absolutny obchod, av3ak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné
na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit' primarne Specialny predpis, a to Zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny zakon urcitd otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn.
Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

22. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*) Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 2 a 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

24. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spét vo vyske 50,76 eur podanim zo diia 08.03.2021, t.j. eSte pred
doru¢enim samotnej Zaloby Zalovanej, preto sud v sulade s vysSie citovanym ust. § 145 ods. 3 CSP
konal o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni v tejto Casti konania. Nasledne Zalobca zobral
Zalobu CiastoCne spat’ podaniami zo dfia 25.062021 vo vySke 420,- eur, zo dfia 15.11.2021 vo vyske
300,- eur a podanim zo dfia 12.02.2022 vo vyske 420,- eur. Zalobca tak tymito Ukonmi zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat’ v celkovej vySke 1.140,- eur. Vzhladom na uvedené sud rozhodol v sulade s ust. § 145
ods. 2 a § 146 CSP a konanie v tejto Casti zastavil.

26. Dalej sa sud zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pod pojmom aktivna legitiméacia
je nutné chapat hmotnopravne postavenie U¢astnika, z ktorého vyplyva jeho pravo, resp. jeho procesné
pravo taky hmotnopravny narok uplatriovat.



27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. a V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. do$lo
k zlu€eniu. Medzi pévodnym veritelom (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanou doslo k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere diia 13.04.2017, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej
vo vyske 6.600,- eur, &o v konani nebolo sporné. Zalovana si povinnost plnit riadne a véas neplnila,
a tak pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dfa 26.04.2018 na uhradu nedoplatku na
splatkach. Pokial ide o vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, je z toho ustanovenia
zrejmé, Ze veritel je povinny upozornit spotrebitela na skuto€nost, Ze je v omeskani s platenim niektorej
splatky a upozornit ho na moznost' zosplatnenia Gveru, pri¢om k zosplatneniu neméze déjst skor ako po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru by zalobca mohol uver zosplatnit.
Zaroven od vyzvy, ktorou veritel upozornil spotrebitela na mozZnost’ zosplatnenia uveru neméze pred
zosplatnenim uplynut menej ako 15 dni, tak aby doslo k platnému zosplatneniu v sulade so zakonom,
nasledujucej splatky. Sud ma za to, Ze medzi stranami zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola moznost
mimoriadnej splatnosti dohodnuta riadne a teda platne v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to
v €l. IX. bod 9.2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial ide o samotné upozornenie pred zosplatnenim
v zmysle podania oznateného ako PredZalobna upomienka zo dfia 26.04.2018, ktorej dorucenie
Zalobca preukazoval scanom doru€ovanej zasielky, ktora sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako neprevzata v odbernej lehote, sud ma za to, Ze uvedené postaCuje na preukazanie skuto¢nosti,
Ze predmetnu zasielku dorucoval, a Ze tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora sa mala
moznost s jej obsahom obozndmit, t. j., Ze bola skuto¢ne doru€ena do schranky adresata a bola jej k
dispozicii na vyzdvihnutie na prislusnej poste. Sud mal tak preukazané splnenie podmienky v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Pokial v3ak ide o podanie zo dha 22.06.2018, ktorého nedoru€enie namietala Zalovana, sud
uvadza, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v Zalobe sice uviedol, Ze zasielku zaslal ako
obyc€ajny list, avSak v konani nepreukazal, ze by doSlo k doru€eniu tohto podania Zalovanej, resp. Ze
by sa toto podanie dostalo do dispozi¢nej sféry zalovanej tak, Ze mala moznost' sa s jeho obsahom
oboznamit. Pre posudenie platnosti zosplatnenia pohladavky podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika je potrebné preukazat, &i sa toto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalovanej alebo nie, pricom Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal dorucenie tohto oznamenia Zalovanej, Zalobca v danom pripade
neuniesol ddékazné bremeno, v désledku &oho nemohlo déjst k platnému zosplatneniu tuveru. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Princip doru€ovania pravnych tukonov
ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z ust. § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
ucastnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom oboznamit, ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah, t. j. musi dbjst do jej dispozi¢nej sféry. Potom pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud
poukazuje na ust. § 17 os. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v ¢ase postupenia pohladavky, v
zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom je mozné previest na tretiu osobu, ktora
nie je bankou, pokial ide o pohfadavku po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, ktory bol
v zmysle predmetnej zmluvy stanoveny na 20.04.2027, pri€om k postupeniu pohladavky malo déjst ku
driu 11.08.2021, alebo sa tato pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, teda doslo
k jej zosplatneniu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, v désledku oho nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, neboli
s poukazom na vySSie uvedené ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. splnené podmienky na to, aby
bola pohladavka z tohto Gveru postipena na zalobcu. Naviac vzhfadom na to, Ze veritefom v danej veci
sa stala V8eobecna uverova banka, a.s., ked v désledku rozdelenia zlu&enim spolo€nost Consumer
Finance Holnding, a.s. (pévodny veritel) zanikla a V8eobecna uverova banka, a.s. sa stala jej nastupcom.
Potom v danom smere ma sud za to, Ze predmetny zavazkovy vztah vyplyvajici z uzavretej Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere je regulovany Specialnou pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z. z., ktory vo
svojom ust. § 92 ods. 8 uvadza, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky
jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, méZe banka alebo pobo&ka zahraniénej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Sud vSak v konani nemal preukazané, Ze by zo strany Zalobcu, pripadne
jeho pravneho predchodcu doSlo k naplneniu predpokladov uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona &.



483/2001 Z. z., arovnako tak k platnému zosplatneniu uveru, v désledku ¢oho Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca konal v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na uvedené ma sud
za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky nie je platna a Zzalobca tak nenadobudol aktivnu legitiméaciu
v désledku postupenia pohfadavky vocli Zzalovanej. Preto sud Zalobu pokial ide o sumu 3.601,51 eur
zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala
v konani plny uspech, vzhfadom na to, Ze jej povinnost platenia Uveru v splatkach nadalej trva, pri¢om
vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, priznal jej narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
branenie prava v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



