Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71Ek/673/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118263809

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: Maria Bitto,nar. 13.03.1945, trvaly pobyt
Kralova pri Senci 271, 900 50 Kralova pri Senci, zastupenej: Advokatska kancelaria Misik, s.r.o., so
sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 746, proti povinnej: B. I, nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX/X, F. 01 S. S., zastupenej: JUDr. Roman HoSovsky, so sidlom Mikulasska 1/A, 811 01
Bratislava, o vymozenie 4 047,32 eura, vedenej pod sp. zn. 350EX 178/18 u sudneho exekutora JUDr.
Stacho Chladny, so sidlom exekutorského tradu Straz 223, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 350EX 178/18,
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/673/2018 zo difia
25. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/673/2018 zo dna
25.09. 2018 zamieta .

Il. Povinna nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/673/2018 zo dria 25. 09. 2018.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 12. 04. 2018 domahala od
povinnej vymozZenia pohladavky vo vyske 4 267,17 eura na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
vydaného Okresnym sudom Bratislava | zo dfia 09. 11. 2017, €. k. 14C/172/1996 - 1028, ktory podla
dolozky predloZzenej opravnenou nadobudol vykonatelnost’ drfia 09. 01. 2018 (dalej aj len ,vymahana
pohladavka“). Exekuény sud poverenim €. 6118263809, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Stacha Chladného, so sidlom exekutorského uradu Straz 223, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 350EX 178/18.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, v ktorom namietala nespravne vyznacéenie vykonatelnosti exekuéného titulu, aktivnu vecnu
legitimaciu opravnenej na podanie navrhu, ked exeku&ny titul priznava pravo spolo¢nosti BAMF s.r.o.,
ICO: 45 279 845 a zanik pohladavky zapogitanim, ked listom zo dfia 18. 12. 2017 oznamila Zalobcovi z
exekuéného titulu, spoloénosti BAMF s.r.0., ICO: 45 279 845, Ze svoj dih, ktory ma vodi tejto spolognosti
vo vySke 7 639,44 eura podla exekuéného titulu zapocitava s pohladavkou, ktori ma voc¢i BAMF s.r.o.
vo vyske 20 455,29 eura podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17. 10. 2017, €. k.
8C/388/2007 - 683 (resp. 15C/133/2007).

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/673/2018 zo dna 25. 09. 2018
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Udaje, ktoré su obsiahnuté
v dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu sa povazuju za spravne a pravdive,
pokial sa nepreukaze opak, Zze exekuény sud v €ase posudzovania navrhu na vykonanie exekucie
mal hodnovernym spdsobom preukazané pravne nastupnictvo opravnenej z exeku€ného titulu a Ze s
ucinkami jednostranného zapocitacieho pravneho ukonu povinnej sa pravny predchodca opravnene;j
(BAMF, s.r.0.) mohol objektivne oboznamit’ az dia 22. 12. 2017, v dosledku ¢oho bol zapoéitaci prejav



uskuto€neny povinnou osobou pravne neudinny, a to najma aj s ohfadom na to, Ze u€innost zapoditania
je obmedzena na skutone existujicu vzajomnu pohladavku.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie podala povinna v&as staznost,
ktoru odbévodnila tym, Zze podfa oznamenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 12. 07. 2018, sp.
zn.14C/172/1996, nadobudol exekuény titul pravoplatnost’ dfia 06. 12. 2017 a vykonatefnost' dia 22.
12. 2017, nadalej zotrvala na tvrdeniach, Ze upovedomenie o zaCati exekucie je neuplné, pretoze v
fom absentuje uvedenie pravneho ukonu, na zaklade ktorého mal na opravnenu prejest narok podfla
exekuéného titulu a nadalej zotrvala na tvrdeniach, Ze podfa jej zapoditacieho prejavu zo dfia 18. 12.
2017 doSlo driom 20. 12. 2017 k zaniku jej zdvazku z exekuéného titulu voéi spolonosti BAMF s.r.o0.,
a preto nema Ziadnu povinnost plnit vo¢i Udajnému novému veritelovi, opravnenej Marii Bitto, podla
zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 28. 11. 2017.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
6. Podfla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked' sa sudca stotoZniuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a
podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie
spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nepovazuje rozhodcovsky rozsudok za vykonatelny exekucny
titul, reagujuc predovetkym na dovody uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnej o nespravnom vyznaceni datumu pravoplatnosti a
vykonatelnosti exeku€ného titulu sud uvadza, Ze nakofko je z hladiska spOsobilosti rozhodnutia sudu byt
exekuénym titulom podstatny datum vykonatelnosti, exekuény sud posudzoval iba otédzku, &i rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C/172/1996-1028 zo dna 09. 11. 2017 (dalej len ,exekuény titul”) bol
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie vykonatelnym. Podla opravnenou predlozenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, vytvorenej diia 27. 03. 2018, nadobudol exeku&ny titul
vykonatelnost difa 09. 01.2018 v €asti |, teda v . vyroku, ktorym bola povinnej ulozena povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 8 639,44 eura. Podla povinnou predloZenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu, vytvorenejdia 12. 07. 2018, nadobudol exekuény titul vykonatelnost dfia 06. 12. 2017
vo vyroku |. Exekuény sud tak ma k dispozicii dve dolozky vykonatefnosti toho istého exekuéného titulu
vo vyroku |, ktoré osvedc€uju datum nadobudnutia vykonatelnosti rozdielne. Z hfadiska posudenia toho, €i
exekuény titul bol v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie vykonatefny vdak nemaju vplyv, ked obe
osvedcuju, Ze exekucny titul nadobudol vykonatelnost. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru¢eny
dria 12. 04. 2018, a bol tak vykonatelny aj podla doloZky vykonatelnosti predloZenej opravnenou, podla
ktorej mal byt vykonatelny difiom 09. 01. 2018, aj podfa dolozky vykonatelnosti predloZzenej povinnou,
podla ktorej mal byt vykonatefny driom 06. 12. 2017. Namietka povinnej o inom dni nadobudnutia
vykonatelnosti exeku&ného titulu tak je dévodna, ked su pochybnosti o presnom datume nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu, ale nema Ziadny vplyv na vedenie exekucie, ked exekuény titul neviaze
s diilom vykonatelnosti Ziadne dalSie ucinky a opravnend podala navrh na vykonanie exekucie v ¢ase,
ked uz exekuény titul bol vykonatelny tak podla dolozky vykonatelnosti predloZzenou opravnenou, ako aj
povinnou. Povinnej sa nezasiahlo nijakym spésobom do jej prav tym, Ze opravneny povazoval exekuény
titul podla dolozky vyznacenej sudom za vykonatefny neskér (09. 01. 2018), ako ho povaZuje povinna
podla dolozky vyznadenej sudom, podla ktorej nadobudol vykonatefnost’ uz dria 06. 12. 2017. Tvrdenia
povinnej v bode 1 staznosti tak nie su spdsobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie, ked exekucny titul je
vykonatelny a bol nim aj v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie.

9. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnej o netplnom upovedomeni o za&ati exekucie, v ktorom
nie je uvedeny pravny ukon, na zéklade ktorého mal na opravnenu prejst narok z exekuéného titulu sud
uvadza, Ze medzi obligatérne povinné nalezitosti upovedomenia o za€ati exekucie, ktoré su taxativne
vymedzené v § 61a Exekuéného poriadku nepatri uvedenie pravneho ukonu, na zéklade ktorého mal
na opravnenu prejst narok z exekuéného titulu. Exekuény sud podla § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku
na zmenu osoby opravnenej z exekuéného titulu pred zacatim exekuéného konania prihliadne tak, Ze
vyda poverenie na vykonanie exekucie. Prevod pohfadavky mal exekuény sud preukazany, a preto



vydal poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom oznacil za opravnenu osobu, na ktoru presiel narok
z exekucného titulu. Tvrdenia povinnej v bode 2 staznosti tak nie su sposobilé dosiahnut’ zastavenie
exekucie, ked povinnou nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie nie uvedenie pravneho ukonu,
na zaklade ktorého mal na opravnenu prejst narok z exekuéného titulu.

10. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnej, Ze dokial jej nebolo doru¢ené oznamenie opravnenej
zo dha 14. 12. 2017 o postupeni pohladavky spolo€nosti BAMF s.r.0. (osoba opravnena z exekuéného
titulu, pravny predchodca opravnenej, pévodny veritel povinnej, postupca) mohla vykonat zapocitanie
tohto dlhu vo¢i BAMF-u s dalSou jej pohfadavkou, ktori ma voci tejto spolo€nosti sud uvadza, Zze v Case,
ked povinna vykonala jednostranné zapocitanie pohfadavky voci pravnemu predchodcovi opravnene;,
dia 18. 12. 2017, uz spolo¢nost BAMF s.r.o. nebola veritelom povinnej. Informacia o postupeni
pohladavky, teda postupenie vymahanej pohladavky bolo opravnenou ako postupnikom oznamené
povinnej ako diZznikovi oznamenim zo dna 14. 12. 2017, ktoré bolo odovzdané na postovu prepravu dha
14. 12. 2017. Zasielka s oznamenim o postupeni pohlfadavky bola dfha 15.12.2017 uloZena na poste
a teda tymto okamihom sa mohla povinna objektivne s jej obsahom oboznamit, hoci k jej prevzatiu
doslo az diia 22.12.2017. V okamihu vykonania jednostranného pravneho ukonu povinnej dia 18. 12.
2017, ktory bol pravnemu predchodcovi opravnenej opakovane doru¢ovany postovym doruCovatelom
dia 22. 12. 2017, ktorym oznamovala zapocitanie pohladavky voci spolo¢nosti BAMF s.r.o. (osobe
opravnenej z exekucného titulu a pravnemu predchodcovi opravnenej) nebola spoloénost BAMF,
s.r.o. veritelom povinnej, nakolko pohlfadavku z exekuéného titulu postupila na opravnenud zmluvou
o postupeni pohlfadavky zo dfia 28. 11. 2017. Uvedena skutoCnost’ sa dostala do sféry dispozicie
povinnej dna 15. 12. 2017, kedy mohla zasielku s uvedenym oznamenim prevziat na poste. Skuto¢nost,
Ze si povinna vyzdvihla zasielku az dfia 22. 12. 2017 nembze byt na tarchu opravnenej, ktora ako
postupnik oznamila povinnej zmenu v osobe veritela. Z uvedenych dbévodov nedo$lo zapoditacim
prejavom povinnej, ktorym uplatfiovala pohladavku spdsobilt na zapoditanie voci pdvodnému veritelovi
vymahanej pohfadavky, k zaniku zavéazku vyplyvajucej z exekucného titulu. Tym nie je dotknutd moznost
povinnej vykonat ukon podfa § 529 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Tvrdenia povinnej v bode 3 a 4
staznosti tak nie su spbésobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie, nakolko k zéniku vymahanej pohladavky
zapoditanim nedoslo.

11. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnej o neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky sud
uvadza, Ze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dria 28.
01. 2009, zverejnené v Zbierke pod &islom R 46/2009 (dostupné volne k dispozicii na stranke: https://
www.nsud.sk/data/files/97_stanoviska_rozhodnutia_5 2009.pdf) navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky méze podat aj dlznik, ak preukaze, Zze ma na tomto uréeni naliehavy pravny
zaujem (§ 80 pism. ¢) O. s. p.); nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal
postupnik. Uvedend ustalena sudna prax najvy$Sich sudnych autorit ma za nasledok, Ze neplatnosti
postupenia z dévodov uvedenych povinnou sa mozno domahat v civiinom sporovom konani (pozri
preukazovanie naliehavého pravneho zdujmu) a nie v exeku¢nom konani, kde sud pri skiumani aktivne;j
vecnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze opravnena je aktivne
vecne legitimovand, teda zmluvu o postupeni pohladavky povaZoval za platnu a na tychto zaveroch
tvrdenia povinnej ni€ nezmenili. Tvrdenia povinnej v bode 5 staZnosti tak nie su spdsobilé dosiahnut
zastavenie exekucie, nakolko sud nie je v exekuénom konani opravneny posudzovat' také okolnosti
postupenia pohfadavky, ktoré sa mdzu posudzovat v civinom sporovom konani v Zalobe o uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

12. K pravnemu posudeniu otazky, kedy povazovat jednostranné hmotnopravne ukony v obgianskom
prave za ucinné (pdsobiace voci druhej strane, ktorej su adresované), ako napriklad oznamenie o
postupeni pohladavky, €i oznamenie o zapoditani vzajomnych pohladavok sud uvadza, Ze rezim
doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého: ,Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde", (tzv. tedria
dojdenia) teda pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyZaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Zze prejav véle
dojde, resp. je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie tymto okamihom
zacina pravny ukon pésobit voc&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie dostane do jeho dispozi¢nej
sféry nemozno vykladat’' v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet’ objektivnu
moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky opakovane uviedol k doru€¢ovaniu hmotnopravnych ukonov, cit.: ,Pre zaliatok
plynutia vypovednej doby podla Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci moment ulozenia zasielky do
postovej schranky adresata, kedy je postova zasielka povazovana za doru¢enu. Vhodenim oznamenia



o uloZeni zasielky do postovej schranky adresata tento nadobuda objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom zasielky. Pre nadobudnutie ucinkov doru€enia ukonu a zacatie plynutia vypovednej doby nie
je podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky tkonu oboznamil az neskér, v ¢ase plynutia
odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky." (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31. 01 2018, sp. zn. 40bdo/73/2016, zverejnené v Zbierke pod &islom R 85/2018
- dostupné volne k dispozicii na stranke: https://www.nsud.sk/data/files/1962_zbierka_9-2018.pdf).
Tvrdenia povinnej v bode 3 a 4 staznosti tak nie su spbsobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie, nakolko
pre nastanie uc¢inkov oznamenia o postupeni pohladavky zasielaného postou sa nevyzaduje faktické
prevzatie zasielky, ale samotné dbjdenie do sféry dispozicie zasielky adresatovi, teda den, ked si
zasielku mohla povinna vyzdvihnut, teda 15. 12. 2018.

13. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnej o zro€nosti pohladavok sud uvadza, Zze nakolko tak
vymahana pohladavka, ako aj pohladavka, ktora bola povinnou zapo itana vo¢i pravnemu predchodcovi
opravnenej su pohladavkami judikovanymi, teda ich splatnost sa neviaze na datum nadobudnutia
pravoplatnosti ¢i vykonatelnosti sudnych rozhodnuti ktorymi boli priznané. Obe pohladavky uz boli
splatné, nakolko predpokladom Zalovatelnosti pohlfadavky je ich splatnost. Preto, pokial sudy priznali
tieto pohladavky sudnymi rozhodnutiami, boli tieto splatné pred datumom nadobudnutia pravoplatnosti
¢i vykonatefnosti sudnych rozhodnuti, ktorymi boli priznané.

14. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinnej Ze sa sud nezaoberal alternativnym navrhom na
prerusenie exekuéného konania podla § 164 CSP sud uvadza, Ze podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Nakolko rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej, nakolko exekucia je
proti povinnej nadalej vedena, sud nerozhoduje osobitnym vyrokom o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania. Tvrdenia povinnej v bode 6 staznosti tak nie su spdsobilé dosiahnut zmenu staZnostou
napadnutého uznesenia, nakolko sud nedospel k zaveru o potrebe prerusenia konania a nakolko nejde
o rozhodnutie vo veci samej, nie je exekuény sud povinny rozhodovat o zamietnuti navrhu povinnej na
preruSenie konania

15. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica

sp. zn. 71Ek/673/2018 zo diia 25. 09. 2018 vydanému vySSim sudnym uradnikom zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatefného exeku€ného titulu

a k zaniku pohladavky opravnenej priznanej exekuénym titulom jej pravnemu predchodcovi, spolo¢nosti
BAMF, s.r.o. nedo$lo zapocitanim, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie
exekucie.

16. O povinnou uplatnenych trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol
sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o
povinnou podanej staznosti neuspesna povinna nema narok na ich nahradu, nakolko opravnenej ziadne
trovy v suvislosti s podanou staznostou nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



