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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorucovanie: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., oddelenie regresnych nahrad, P. O. Hviezdoslava
26, Zilina, proti zalovanému: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova, v spore o zaplatenie 635,94 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 635,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23. 03. 2018 do zaplatenia a naklady konania vo vySke
2,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému p ri z n &4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 25. 09. 2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 635,94 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23. 03. 2018
do zaplatenia a naklady konania vo vyske 2,70 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21. 11. 2016 v
obci L. v rodinnom dome €. XXX fyzicky napadol Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, a to tak, Ze ju zhodil
na zem, kde ju kopal do oblasti krizov, krku, hlavy, postavil sa jej na krk, ¢im jej spdsobil zranenie
ako pomliazdenie Celovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pleca vlfavo, pomliazdenie
kriZovej oblasti - zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol
zisteny na zéklade Oznamenia zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vystaveného
lekdrom Liptovskej nemocnice s poliklinikou, Liptovsky Mikula$, chirurgickd pohotovostna sluzba dha
22.11. 2016, navrhu na podanie obZaloby zo dfa 03. 03. 2017, spravy Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dia 25. 01. 2018 a pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 3T/24/2017 zo dia 10. 05. 2017. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost poskytnutu
svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia spdsobeného fyzickym napadnutim v celkovej
vyske 635,94 eur. VynaloZzené naklady z hfadiska u€innosti, u€elnosti, hospodarnosti odsuhlasil revizny
zamestnanec Zalobcu. Zalobca listom zo diia 28. 02. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie nékladov
zdravotnej starostlivosti v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobcovi vznikli okrem nakladov aj
naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 2,70 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dna 25. 09. 2018 pod €. k. 4C/30/2018-12 platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, preto Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &. k. 4C/30/2018-19 zo dria 23. 10. 2018 vy$Sie uvedeny platobny rozkaz zrusil v zmysle §
267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).



3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze dcére nijako neublizil. Uviedol, Zze v prijimacej sprave
sa uvadzaju diagnézy, ktoré mala dcéra utrpiet, lebo ju mal napadnut a Sestkrat kopnut do hlavy
a celou silou stupit na krk, ¢o je absolutny nezmysel, pretoZze sa to vébec nestalo a nenasvedCuje
tomu ani lekarska sprava. Uz v prepustacej sprave su Uplne iné diagnézy, ktoré mala. Jeho dcéra
nemarddila, nebola ani na kontrole u svojho obvodného lekara, jeho dcére sa ni¢ vazne nestalo, mala
len pomliazdeniny, kto jej ich spravil, nevie. On odmieta zaplatit’ akukolvek Eiastku, pretoze jeho dcére
ni¢ nebolo a nemala dévod ist’ na tie vySetrenia.

4. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2018-21 zo dfia 23. 10. 2018 podla § 167 ods. 3 CSP Zalobca
uviedol, Ze rozhodnutie v tresthom konani ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o naroku zalobcu. V
trestnom konani mal sud preukazané, ze Zalovany v ¢ase od maja 2013 do 22. 11. 2016 spbsoboval
jemu blizky osobam fyzické a psychické utrpenie. Tvrdenia Zalovaného, Ze dcére ni¢ nebolo a nebol
dovod na vySetrenia, su irelevantné. Zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, ak sa vykonavaju
na spravne urenie choroby so zabezpelenim v€asnej a uginnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni individualneho stavu pacienta. Pred vyuétovanim revizny lekar
Zalobcu urobil kontrolu uétu poistenca a potvrdil k vyuétovaniu konkrétnu zdravotnu starostlivost, ktora
bola poskytnuté poSkodenej poistenke v suvislosti s irazom, ktory utrpela 21. 11. 2016.

5. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/30/2018-29 zo dfia 13. 11. 2018 Zalovany v duplike uviedol, Ze
on nikomu fyzicky ani psychicky neubliZzoval, jeho deti neboli bité, je to vymysleny zlocin, ktory sa nikdy
nestal. Uvedené preukaze na dovolani na najvy$Som sude. Dcéra hospitalizaciu nepotrebovala, pretoze
jej ni€ nebolo. On jej neublizil. On sa nestotozZriuje s diagnézami. Dcéra mala dopravnu nehodu a méze
to byt tak, Ze zranenia, ktoré pri nej utrpela, zvalila na jeho osobu.

6. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked Zalobcu svoju neucast
na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednévanim v jeho nepritomnosti. Zalovany bol o termine
pojednavania upovedomeny. Vo svojich pisomnych podaniach neziadal byt vypoCuty ako strana sporu.

7. Svedkyna Y. Q. na pojednavani uviedla, Ze bola dve noci hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou
Liptovsky Mikula$ na traumatologickom oddeleni. Nasledne absolvovala kontrolu u svojej obvodne;j
lekarky Y.. F.. Nosila ortopedicki pomécku - golier. Sanitka ju odviezla na pohotovost, kde jej urobili
RTG. Utrpela silny otras mozgu, mala natiahnuty krk.

8. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s Oznamenim
zdravotnej poistovne zo dna 22. 11. 2016 (€. |. 3 spisu), s vyc&islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavinenou tretou osobou zo dna 28. 02. 2018 (€. I. 6 spisu), s vyzvou
na uhradu ndkladov zo diia 28. 02. 2018 (€. |. 7 spisu), vratane dokladu o doruceni Zalovanému (€. . 8
spisu), s rozpisom diagndz, ktoré utrpela poskodena (€. I. 27 spisu), s prepustacou spravou poskodenej
(€. 1. 30 - 36 spisu) a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/24/2017.

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/24/2017-384 zo dria 10. 05. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 08. 08. 2017, bol obZalovany (v tomto sidnom konani Zalovany) uznany
vinnym, Ze od maja 2013 do 22. 11. 2016 v dome &. XXX v obci L., okres N. Y., kde byval v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou V. Q., nar. XX. XX. XXXX, maloletymi dcérami Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, T.
Q., nar. XX. XX. XXXX a V. Q., nar. XX. XX. XXXX, spdsoboval im fyzické a psychické utrpenie, a to
napadanim, bitim, kopanim tak, Ze v maji 2013 po poziti alkoholickych napojov bezdévodne kri¢al na
manzelku a dcéry, Ze su piCe, kurvy, z kuchyne vzal kuchynsky n6z, s ktorym smeroval na krk malolete;j
Y. Q., pricom v dalSom konani mu zabranila manzelka V. Q., ktora chytila n6Z za ostrie a tento sa mu
snazila z ruky vytrhnat, nasledkom ¢oho si porezala ruku, pricom ked sa jej nepodarilo né6z T. Q. vytrhnat,
stréila do neho, na €o spadol a vtedy aj s dcérami usla z domu. Dria 24. 12. 2015 po tom, ako zistil,
Ze dcéra Y. si dopisuje s kamaratom, kri¢al na fu, Ze je kurva, udrel ju dlafiou do tvare a odsotil ju,
nasledne s fou odiSiel ku kultirnemu domu v obci, kde ju tahal za vlasy, opakovane udieral otvorenou
dlafiou po tvari a nadaval jej, Ze je kurva, pi€a. V mesiaci august 2016 zhodil dcéru T. Q. na zem, kde ju
opakovane kopal do néh, nasledne ju hodil na postel, kde si buchla hlavu. V septembri 2016 po tom, ako
sidcéra V. Q. zablokovala telefén, chytil ju pod krk, oboma rukami ju Skrtil tak, Ze sa nemohla nadychnut,



a maloleté T. a Y. ju museli kriesit. V oktobri 2016 priSiel do miesta bydliska pod vplyvom alkoholu asi
0 04.00 hod. rano, buchal na vchodové dvere a kri¢al: ,Vstavajte, vy pice!“, na €¢o sa manzelka a dcéry
zobudili a pretoZze mali z neho obavu, zavolali ich tetu L. V., ktora priSla k nim domov, kde ich nasla
vystraSené a deti uplakané. Dfia 21. 11. 2016 v €ase asi 0 17.00 hod. zhodil na zem a kopal do oblasti
krizov a krku dcéru Y. Q., pretoze mala poskodit mobilny telefén jeho Svagrinej, asi trikrat ju kopol do
hlavy a postavil sa jej na krk, &im jej sposobil pomliazdenie Celovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie pleca vlavo, pomliaZdenie krizovej oblasti s dobou lie€enia do 14 dni, nasledne Ziadal
od svojej manzelky V., aby iSla do obchodu a kupila mu vino, ¢o odmietla, tak sa jej vyhrazal, Ze ju
dobije tigikom, pricom uvedené konanie obvineného pocitovali manzelka a dcéry ako tazké prikorie,
ktoré u nich vyvolavalo stres, pocity Uzkosti a obavu o svoje zdravie a Zivot, teda blizkej osobe a osobe,
ktora je v jeho starostlivosti a vychove spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi,
ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a
psychické zdravie a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, ¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona (§ 138 pism. j/ Trestného zakona), za €o bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia a podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému ulozil Ustavné
ochranné protialkoholické liecenie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1To/74/2017-458 zo dna 08.
08. 2017 staznost obzZalovaného a jeho manzelky ako nedévodné zamietol. Z dokladov predlozenych
Zalobcom mal sud preukazané, Ze celkové naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poskodeni
zdravia poSkodenej Y. Q. boli vy€islené na 638,64 eur ako ndklady na ambulantnu pohotovostnu sluzbu
21,55 eur, naklady na lekarne, vydajne, optiky, distributori 40,41 eur, ndklady na spolo¢né vySetrovacie
a lieCebné zlozky 183,98 eur a za ustavnu starostlivost 390 eur a ndklady konania 2,70 eur, ktorych
hospodarnost’ a u€elnost vynalozenej zdravotnej starostlivosti potvrdil revizny lekar Zalobcu. Vyzvou zo
dria 228. 02. 2018, ktora bola zalovanému doru¢ena 07. 03. 2018, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
nakladov za poskytnutu starostlivost v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.

11. Podla § 9 ods. 7, pism. c) zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona a
poistovnictve zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uhrady sumy 635,94 eur ako nakladov vynaloZzenych na
zdravotnu starostlivost, ktort poskytol svojej poistenkyni Y. Q., ku ktorému poSkodeniu zdravia doslo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia
§ 193 CSP, v civilnom konani je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany
trestny &in a o tom kto ho spachal. Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas &. k.
3T/24/2017-386 zo dia 10. 05. 2017 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktoré sa dopustil voci poistencovi Zalobcu - dcére Y. Q., ktorej spésobil pomliazdenie
Celovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pleca vlavo, pomliazdenie kriZzovej oblasti
s dobou lieCenia do 14 dni. Poistenkyfha Zalobcu bola v ¢ase od 22. 11. 2016 do 24. 11. 2016
hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Liptovsky Mikula$, priCom jej bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktora bola Zalobcom vycislena na sumu 635,94 eur, ktorej u€elnost a hospodarnost
vynaloZenej zdravotnej starostlivosti v konkrétnom pripade posudil aj revizny lekar Zzalobcu. Obrana
Zalovaného v tom smere, Ze poSkodenej nespdsobil ubliZzenie na zdravi bola vyvratena pravoplatnym
odsudzujucim trestnym rozsudkom, ktorym je sud viazany. Vy8ku poskytnutej zdravotnej starostlivosti
mal sud preukazanu z dokladov predloZzenych Zalobcom a poSkodenie zdravia, ako aj rozsah poskytnutej
lekarskej starostlivosti potvrdila svedkyha vo svojej svedeckej vypovedi. Podla nazoru sudu tak Zalobca
uniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim uplathenému naroku ako aj k jeho vyske, a to na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania



umyselného trestného inu. Zaklad naroku bol ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, na ktory Zalobca
poukéazal a ktorym rozhodnutim je civilny sud viazany.

14. Zaroven sud priznal Zalobcom uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dha 23. 03.
2018, ku ktorému dru bol Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou pefaznej pohladavky, kedze
vyzvou zo diia 28. 02. 2018, ktora bola Zalovanému doru¢ena 07. 03. 2018 tohto vyzval na uhradu diZnej
sumy Vv lehote do 15 dni, t. j. do 22. 03. 2018, teda odo dfa nasledujuceho sa dostal do ome&kania s
plnenim svojho zavazku.

15. Sud Zalobcovi priznal aj naklady konania spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 2,70 eur, ktoré
sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo
veci, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



