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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu O. distribu¢na, a.s., so sidlom H., M. U.
XXXX/X, Y.: XX XXX XXX, proti zalovanému Ing. B. B., nar. XX.XX.XXXX, s adresou na doru¢ovanie N.,
F. XX/X, o zaplatenie 433,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 29. maja 2018, ¢.k. 4Csp/100/2016-229 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch 1., 1., IV. p
otvrdzuje.

Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie, vyrokom Il. zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania. Vyrokom lll. vyla&il na samostatné konanie vzajomnu zalobu Zalovaného
podanu proti Zalobcovi v odpore zo dfia 15.02.2017 o zaplatenie ,nahrady Skody - majetkovej ujmy
v sume 7.306 eur + 1.388,14 eur 19% DFO*“ s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od
16.09.2015 do zaplatenia, o zaplatenie ,primeraného zadostucinenia“ v sume 20.000 eur + 3.800 eur
»,19% DFO*“ s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 01.10.2014 do zaplatenia, zaplatenie
.preplatku zo splatenej sluzby“ v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO“ s urokom z ome$kania vo
vyske 5,5% rogne od 23.12.2010 do zaplatenia, zaplatenie ,nahrady Skody za ujmu na zdravi titulom
bolestného“ v sume 4.000 eur a v podani doru¢enom sudu dfia 04.12.2017 o zaplatenie ,nahrady
8kody - majetkovej ujmy v sume 10.478 eur + 2.095,60 eur 20% DFO* s urokom z ome8kania vo
vySke 5,05% ro¢ne od 16.09.2015 do zaplatenia, zaplatenie ,primeraného zadostucinenia“ v sume
20.000 eur + 3.800 eur ,19% DFQO* s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 01.10.2014 do
zaplatenia, zaplatenie ,preplatku zo splatenej sluzby“ v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO“ s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne od 23.12.2010 do zaplatenia, zaplatenie nahrady Skody majetkovej
ujmy“ v sume 170,81 eur ,s prislusenstvom® spdsobenu na koncesionarskych poplatkoch, zaplatenie
»-nahrady Skody majetkovej ujmy“ v sume 36 eur ,s prisluSsenstvom® spésobenu na predplatenej sluzbe
DIGI Slovakia - internet, zaplatenie ,ndhrady 8kody za ujmu na zdravi titulom bolestného® v sume 4.000
eur. Vyrokom IV. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca (pod
pbévodnym obchodnym menom O. a.s.) Zalobou podanou dfia 12.12.2016 Ziadal zaviazat’ Zalovaného
na zaplatenie sumy 433,85 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 433,85
eur od 22.9.2015 s odévodnenim, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektrickl energiu na odbernom mieste F. XX, N.. V spore bol sudom vydany platobny rozkaz pod
€. k. 4Csp/100/2016-18 dria 04.01.2017, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim.
Uznesenim ¢€.k. 4Csp/100/2016-72 zo dha 11.09.2017 tamojSi sud tento platobny rozkaz zrusil podfa
§ 267 ods. 3 CSP. Z obsahu spisu sp. zn. 3T/31/2016 tamojSieho sudu sud zistil, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Prievidza podal na Zalovaného Ing. B. B., nar. XX.XX.XXXX (ako obvineného)
dria 10.03.2016 na sude obzalobu, pretoze (okrem iného) odo dfia 19.05.2015 do dria 01.08.2015



a odo dna 02.08.2015 do dna 26.8.2015 v N., na F. ulici, vo vchode €. XX/X neopravnene odoberal
elektricku energiu po zdemontovani elektromera, ku ktorému doslo dna 27.10.2014 takym spdsobom,
Ze mal neopravnene napojeny elektricky vodi€¢ z nemeranej Casti hlavného privodu, z hlavného isti¢a
a elektromera do elektrickej inStalacie bytu & X a prostrednictvom uvedeného vodi¢a odoberal
elektricku energiu (skutky 3/,4/), ktorym konanim spésobil poSkodenej spolo€nosti O.-Q. a.s., Y.: XX XXX
XXX celkovu 8kodu vo vySke 734,89 eur. Uvedené konanie Zalovaného je povaZované za Ciastkovy
utok pokracujuceho trestného ¢inu, pricom Zalovany je obvineny z pokradujuceho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Vo veci bol dfia 18.4.2016 vydany sudom pod &.k.
3T/31/2016-655 trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany uznany za vinného okrem iného aj za neopravneny
odber elektrickej energie v predmetnom odbernom mieste v obdobi od 19.05.2015 do 26.08.2015 (t..
aj v obdobi tykajucom sa tohto sporu). Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody
odkazany na obgianskopravne konanie. Vec nie je pravoplatne skon€end, proti tresthému rozkazu
podal Zalovany odpor. Vo veci (vratane naroku na nahradu Skody) nie je k dneSnému driu rozhodnuté.
Zalobca, spoloénost O. Q., a.s., vystupuje v uvedenom trestnom konani v postaveni poskodeného.
Prostrednictvom povereného zastupcu, svojho zamestnanca B. |., si spolo¢nost’ O. Q., a.s. (vtedy pod
obchodnym menom O. K. - Q., a.s.) uplatnila v tresthom konani nahradu 8kody. Poverenie Zalobcu
je pripojené na €.I. 254 trestného spisu. Uplatneny narok na nahradu skody posSkodenym v tresthom
konani pri vysluchu poskodeného diia 03.02.2016 na Okresnom riaditelstve PZ SR v Prievidzi, OO PZ
Handlova spolu vo vyske 1.592,89 eur sa tyka aj v tomto spore uplatnenej Skody vo vySke 433,85 eur
pozostavajucej zo Skody vo vySke 247,85 eur a z nakladov so zistovanim a odstranenim neopravneného
odberu vo vySke 186 eur v suvislosti so zistenym neopravnenym odberom elektrickej energie dfia
26.08.2015. Celkom uplatnena 8koda poskodenym v trestnom konani vo vySke 1.592,89 eur je totiz
suctom uplatnenych nahrad $kdd za jednotlivé zistené neopravnené odbery elektrickej energie v réznych
obdobiach (vratane predmetného obdobia od 4.6.2015 do 26.8.2015) vo vysSke 446,52 eur + 331,12 eur
+ 381,40 eur + 433,85 eur. O vy33ie uvedenom sved&i obsah zapisnice zo dfia 03.02.2016 pripojene;j
na &.I. 630 trestného spisu. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 159, § 161 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku sudneho konania
- litispendenciu. Tato prekazka je dana, ak je na sude zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Prekazka veci zaCatej je
neodstranitelnou procesnou podmienkou veducou k zastaveniu konania, ktoré zacalo neskor. Plati, ze
riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani (v ramci adhézneho konania) je zacatim
konania a tvori prekazku zacatého konania, ak bola Zaloba v ob¢ianskom sudnom konani podana az
po tom, kedy uZ bol vykonany navrh na pristidenie nahrady $kody v trestnom konani. Zalobca si v
trestnom konani uplatnil ndhradu Skody v rovnakej vyske ako v tomto spore, z rovnakych skutkovych
dovodov ako v tomto spore, vzniknutd za rovnaké obdobie ako v tomto spore a voci rovnakej osobe,
ktorou je Zalovany, a to dfia 03.02.2016 slovami povereného zastupcu zalobcu: , Co sa tyka uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, tak k tomuto uvadzam, Ze Skodu si
budem uplatriovat cestou sudu v tomto konani a to vo vyske 1.592,89 eur, priCom navrhujem, aby sud v
odsudzujicom rozsudku uloZil pachatelovi povinnost uhradit tito $kodu*. Zaloba v tejto veci bola podana
diia 12.12.2016, teda neskér. KedZe Zalobca si uplatriuje totozny narok na nahradu Skody vo vyske
433,85 eur za neopravneny odber elektrickej energie uskuto&neny Zalobcom v obdobi od 04.06.2015
do 26.08.2015 proti totoZznej osobe v dvoch sudnych konaniach, pri€¢om rovnaky narok uz bol Zalobcom
skér uplatneny v adhéznom konani, sud vzhladom na existenciu prekazky zacatej veci pre konanie v
tejto veci konanie v tejto veci v zmysle § 161 ods. 2 CSP s pouzitim § 159 CSP konanie zastavil. Navrh
Zalobcu na prerusenie konania z dévodov nim uvedenych vys8ie sud zamietol, pretoZe nie je dany
dovod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1, 2 alebo podla § 164 CSP, kedZe sud konanie vo veci
zastavil pre nedostatok podmienky konania, pre ktory sud konanie vo veci zastavil. Pokial ide o vzajomnu
Zalobu Zalovaného podanu po za&ati konania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzajomna Zaloba sa
sice tyka tych istych strdn ako Zaloba, ale Zaloba a vzajomnd Zaloba skutkovo nesuvisia, navySe sud
konanie o Zalobe Zalobcu zastavil podla § 159 CSP. Prejednanie vzajomnej Zaloby v tomto konani
by nebolo hospodarne. Sud preto vzajomnu Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi vylucil na samostatné
konanie. K namietke Zalovaného tykajucej sa miestnej neprislusnosti sudu sud prvej indtancie uviedol,
Ze je pravdou, Ze v zmysle § 14 CSP vS8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu a Ze s poukazom na to, Ze Zalovany nema adresu trvalého pobytu
v obvode tamojSieho sudu, tamojsi sud nie je vSeobecnym sidom zalovaného. OvSem ustanovenie
§ 19 CSP upravuje osobitnd miestnu prisluSnost ako alternativnu, t.j. danu popri vSeobecnom sude
Zalovaného. S poukazom na § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nadhradu Skody.



Touto skuto€nost'ou je neopravneny odber elektrickej energie v odbernom mieste v Handlovej, ktora patri
do obvodu tamojSieho sudu. Miestne prislusnym sudom je v zmysle vyS3ie uvedeného ustanovenia aj
tamojsi sud, ked obvode tamojSieho sudu nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
Namietka miestnej neprislusnosti Zalovaného je nedévodna, preto sud na fu neprihliadol a vo veci
rozhodol v sulade s § 42 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Podla
tohto ustanovenia ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Konanie o Zalobe Zalobcu (vo veci samej) muselo byt zastavené pre existenciu prekazky
zacatej veci. Sud konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoZe si svoj (totoZzny) narok
uplatiiuje v dvoch sudnych konaniach. Z uvedeného doévodu by mal Zalovany narok na nahradu trov
konania. KedZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, resp. z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany
nejaké trovy vynalozil, sid mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze zastavenie
konania pod sp. zn. 4Csp/100/2016 na zaklade uznesenia sp. zn. 4Csp/100/2016-229 zo dria 29.05.2018
je pred€asné, nakolko v obc&ianskopravnom konani si Zalobca musel svoj narok uplatnit’ riadne a
v€as z dévodu mozného preml&ania. Narok Zalobcu pozostava z istiny 433,85 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 433,85 eur od 22.09.2015 do zaplatenia a trov konania.
Trestné konanie pod sp. zn. 3T/31/2016-655 zo dfia 18.04.2016, na ktoré poukazuje Zalovany, tak
nebolo este pravoplatne skonené a zo sudnej praxe sa da uviest, Ze malokedy v takychto pripadoch,
kde sa uplatiuje Skoda za neopravneny odber prisludny sud prizna celkovy narok, ale prave naopak,
nakolko prisludny sud rozhoduje o vine a treste, poSkodenu stranu zvy€ajne odkaze so svojim narokom
na nahradu Skody na obcianskopravne konanie a z tohto dévodu Zalobca nesuhlasi so zastavenim
konania, v ktorom uZ bolo aj vykonané dokazovanie po€as sudneho pojednavania, ¢o predstavuje
vypoved svedka a predlozenie listinnych dokazov, ¢im vznikli dalSie trovy konania, resp. naklady spojené
s uplatnenim si svojho naroku, aj ked je jednoznaéne preukazané, Ze doslo k neopravnenému odberu.
Zastavenie tohto konania by bolo nehospodarne a neefektivne. Poukazal na to, Ze v obdobnom pripade
Okresny sud Martin uznesenim €. k. 21Csp/65/2016-154 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
trestného konania vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 1T/17/2017. Zasadna skuto&nost podla
Zalobcu je aj ta, Ze Zalobca si v trestnom konani neuplatfioval urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 433,85 eur od 22.09.2015 do zaplatenia, ale len v ob&ianskopravnom konani, ktoré prislusny sud
uznesenim zastavil. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie
tak, Ze konanie sa nezastavi, eventualne, aby konanie prerusil do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia trestného konania vedeného pod sp. zn. 3T/31/2016-655.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietal neprislugnost sudu prvej instancie v
konani, ked' v obvode pbésobnosti sudu prvej inStancie strana zalovaného nema pobyt, priom uviedol
aj to, Zze ide o konanie s rovnakymi u€astnikmi sidneho konania o tom istom spore s rovnakym
duplicitnym Zalobny navrhom, ktory je podla Zalovaného nezakonny. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom
nema uzavret( Zziadnu pisomni obchodnd zmluvu vo svojom mene. Zalovany namietal postup pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory podla neho prekrocil svoje pravomoci, nezrozumitelne, zmatoCne opisal veci
sprostredkované od tretej osoby B. I., svedka.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyrokoch I, Il.,
IV.) podfa § 379, § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej €asti I. 0 zastaveni konania, vyrokovej €asti ll. o
zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania a vo vyrokovej ¢asti IV. o ndhrade trov konania podla
§ 387 ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podlfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné
podmienky", nie su vyslovne zdkonom definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP),



neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spbsobilost strany samostatne konat' pred sudom(procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP,
zrozumitelnost’ a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...),povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

8. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Prekazka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi.

10. Z trestného konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3T/31/2016 je zrejmé, Ze
Zalovany bol prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza obZalovany, pretoZe (okrem iného) odo dna
19.05.2015 do dna 01.08.2015 a odo dna 02.08.2015 do dna 26.08.2015 v N., na F. ulici, vo vchode
€. XX/X neopravnene odoberal elektricki energiu po zdemontovani elektromera, ku ktorému do$lo dnia
27.10.2014 takym spdsobom, Ze mal neopravnene napojeny elektricky vodi€ z nemeranej €asti hlavného
privodu, z hlavného isti¢a a elektromera do elektrickej inStalacie bytu €. 4 a prostrednictvom uvedeného
vodi¢a odoberal elektricki energiu (skutky 3/,4/), ktorym konanim spdsobil poSkodenej spoloénosti SSE-
Q. a.s., Y.: XX XXX XXX celkovi $kodu vo vyske 734,89 eur. ). Zalobca ma v predmetnom trestnom
konani postavenie poskodeného.

11. Odvolaci sud z obsahu zapisnice o vysluchu poskodeného (Zalobcu) dria 03.02.2016 na Okresnom
riaditelstve PZ SR v Prievidzi, OO PZ Handlova zistil, ze zalobca si uplatnil v trestnom konani nahradu
Skody, ked zo zapisnice vyplyva, Ze Zalobca si uplatiuje narok na nahradu Skody podfa § 46 ods.
3 Trestného poriadku vo vySke 1.592,89 eur. Z obsahu tejto zapisnice a Zaloby podanej Zzalobcom v
predmetnom konani je dalej zrejmé, Ze uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 1.592,89 eur sa
tyka aj v tomto spore uplatnenej Skody vo vySke 433,85 eur, ako aj to, Ze ide o rovnaky okruh u¢astnikov
trestného konania a stran predmetného civilného konania. Pokial teda Zalobca podal Zzalobu v civilnom
konani na sude dfia 12.12.2016, jeho narok bol uplatneny v civilnom konani neskér, a preto je za splnenia
podmienok podla § 159 CSP potrebné takéto neskdr zadaté konanie zastavit.

12. Na to, aby v predmetnom pripade iSlo o prekazku za¢atého konania, tzv. prekazka litispendencie
sa nemusi jednat o dve rovnaké obcianskopravne konania na rovnakom okresnom sude. Litispedencia
je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych
u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o naroku Zalobcu - poSkodeného sa rozhoduje v tzv. adhéznom konani
( § 287 a 288 Trestného poriadku),ktoré je vSak sucastou trestného konania. Osobitostou adhézneho
konania je, Ze o navrhu poskodeného sa rozhoduje s pouZzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia
ako trestného prava (najma obcianskeho prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku.

13. Odvolaci sud v uvedenej suvislosti poukazuje na fakt, ze pokial sa rozhodne v adhéznom konani
o nahrade Skody (aj o jej vySke), nebude mozné uplatfiovat’ rovnaky narok na nahradu na Skody v
obc&ianskom sudnom konani z dévodu veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Odvolaci sud poklada
za nutné dodat, Ze uvedené plati i opa&ne. Rovnako tak uvedené plati aj v pripade litispendencie, t.j. ak
bol narok na ndhradu 8kody v adhéznom konani uplatneny, nie je mozné uplatnit tento narok samostatne
aj v civilnom konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné zdbraznit, ze ak sud v trestnej veci
odkazal Zalobcu s nahradou $kody na obc&ianskopravne konanie, tak je to pre Zalobcu zavazné az vtedy,
ak bude rozhodnutie pravoplatné.

14. NemozZno sa stotoznit s argumentaciou Zalobcu, ked tvrdi, Ze sud prvej inStancie mal konanie
prerusit v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP a nie konanie zastavit, nakolko sud je povinny v zmysle§
161 CSP skumat procesné podmienky kedykolfvek po€as konania, aby vébec mohol dalej konat’ (a
nasledne aj rozhodnut). Ak sud zisti, Ze nie su splnené procesné podmienky, a jedna sa o nedostatok
procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, ma povinnost' a nie moznost konanie zastavit. Preto, pri
nenaplneni procesnych podmienok, neméze sud ani konat' (a ani rozhodnut). Z uvedeného je zrejmé,



Ze sud ma v prvom rade zistit, ¢&i moéze konat’ a rozhodnut (teda zistovat’ procesné podmienky) a az
potom by bol opravneny konanie prerusit (teda ak by boli splnené procesné podmienky), tak ako to
uvadza Zalobca.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyrokoch
I., I, IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



