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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného M. A., nar. XX. XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 08.11.2021, sp. zn. 3PP/37/2021-64, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 03.03.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného M. A., nar. XX. XX.XXXX v
B., trvale bytom X. XXX/X, U., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, zo dfia 04.09.2013, sp. zn. 5T/17/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 30.09.2014, sp. zn. 5To/64/2014, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze zamietol Ziadost' odsudeného M. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom X. XXX/X, U.,
t. 8. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo diha 07.09.2017,
sp. zn. 3T/223/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diha 19.06.2018, sp. zn.
3T0/9/2018 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo diia 04.09.2013, sp. zn. 5T/17/2013, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.09.2014, sp. zn. 5To/64/2014.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie odévodnil podanim zo dfia 09.11.2021 oznagenym ako ,Dodatok k Ziadosti o
podmieneéné prepustenie” (skratene) nasledovne:

1.1. Je pravdou, Ze bol 32 krat sudne trestany za kratky ¢as, ale prvy krat bol trestany v roku 2010, teda
v jeho 40 rokoch. Dovtedy bol normalny &lovek, otec rodiny. Po vaznych rodinnych problémoch (Unose
jeho dcéry druzkou do USA) mu preskocilo a mal pocit, Ze aj on ma urobit' nie¢o zlé druhym, ked aj jemu
ubliZili. Toto nikoho nezaujimalo ani sudcu, pre ktorého bol recidivistom.

1.2. Za kréatke skratové obdobie trpi vySe 7 rokov a domnieva sa, Ze uz stacilo. Trestnu €innost’ pachal
preto, Ze sa nevedel zmierit s oddelenim od jeho dcéry, ktord mala v tom ¢ase 9 rokov.

1.3. V Zivote uz trestnu Cinnost' pachat nebude a bude Zit normalny Zivot, ¢o sudca nechcel poCuvat.
Na zaciatku sa ho opytal, & ma €o dodat’ (nebolo k ¢omu) a ked precital, Ze bol 32 krat odsudeny a
dalSie veci, tak mu povedal, Ze mu nemusi dat moznost vyjadrit sa a ani mu ju nedal. Tymto mu bolo
odopreté pravo na spravodlivy proces.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odbévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného bol zamietnuty z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku, nespifia materidlne podmienky na podmieneéné prepustenie, resp. prvu
materialnu podmienku spifia len &iastogne.

8. Pri prvej materialnej podmienke - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti,
prvostupriovy sud poukézal na hodnotenie riaditela UVTOS, podra ktorého odsudeny tato podmienku
Ciastocne splnil, ¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni a
plnenim ciefov programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnuté disciplinarne odmeny.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky - dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po prepusteni na slobodu, sud prvého stupria poukazal na trestnd minulost odsudeného
a jeho 32 zaznamov, pricom u vSetkych odsudeni ide o pachanie majetkovej trestnej €innosti. V rdmci
resocializanej prognézy a hodnotenie rizika socialneho zlyhania sa tato javi ako menej priazniva pre
opakované péachanie trestnej €innosti. V pripade odsudeného ide o Specialnu recidivu a sud zhodnotil
riziko socialneho zlyhania u odsudeného ako velmi vysoké. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.10.2013 sp. zn. 4Pp/77/2013 a i napriek tomu sa po prepusteni
opatovne zacal dopustat pachania trestnej Cinnosti, ked po podmieneénom prepusteni bol 25-krat
odsudeny za majetkovu trestnu €innost. Samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu
trestu odnatia slobody, t. j. v prostredi vynutenej discipliny, nemdZe byt samé o sebe dévodom na pouzitie
takého mimoriadneho inétitatu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Staznostny sud dodava nasledovné.

11. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

12. Vzhfadom na hodnotenie odsudeného, zohladrujuc jeho predchadzajuci spdsob Zivota vratane
vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody v minulosti, nie je mozné jeho spravanie v ramci
vykonu trestu odnatia slobody posudit' ako nasvedcujuce polepSeniu. Odsudeny je vo vykone trestu
odnatia slobody od 08.10.2014, teda viac ako sedem rokov, po€as ktorych bol 3 krat disciplinarne
odmeneny. Spravanie odsudeného bolo na pozadovanej Urovni, avSak stanovené ciele programu
zaobchadzania pini len Ciastoéne (nie je pracovne zaradeny, av8ak vykonava pomocné prace a
neudrZiava kontakt s najbliZSou rodinou). Staznostny sud ma z uvedeného za to, Ze spravanie
odsudeného vo vykone trestu je skdr vyrazom prispOsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie
prejavom jeho vy3$sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

13. Staznostny sud zdérazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.
14. Staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy sud taktiez poukazuje na trestni minulost odsudeného,
ktory bol 32 krat sudne trestany, prifom mu bola dana moznost preukazat polepSenie a napravu
aj prostrednictvom instititu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, avSak tuto



moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené
svedé&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni a vykonu nepodmieneéného trestu odratia slobody
nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej ¢innosti a
aby viedol riadny Zivot. V tomto kontexte nemozno opomenut, Ze odsudeny bol podmiene&ne prepusteny
dria 03.10.2013, pricom aj po vykone tohto trestu odfatia slobody v trestnej &innosti pokracoval, ked
bol za recidivne konanie odstdeny napriklad Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod sp.
zn. 36T/25/2015, Okresnym sudom TrenCin v konani vedenom pod sp. zn. 2T/26/2015, Okresnym
sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 1T/23/2019 a Okresnym sudom Bratislava Il v
konani vedenom pod sp. zn. 3T/223/2015. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Trestna
minulost odsudeného vyvolava zretefnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade
jeho podmiene&ného prepustenia.

15. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
16. Staznostny sud zdéraziuje, Ze podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy, pri¢om
takou okolnostou je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

17. Namietky odsudeného tykajuce sa jeho trestnej minulosti a motivu pachania trestnej &innosti
staznostny sud vyhodnotil ako nedévodné. Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze prvy krat
bol odsudeny za spachanie trestného &inu Okresnym sidom Sala diia 03.07.2000, sp. zn. 3T/27/00
a nasledne Okresnym sidom Topol&any dfia 29.01.2007, sp. zn. 2T/194/2006. Co sa tyka motivu
pachania trestnej €innosti zaloZenom na tvrdeni, Ze ked bolo ublizené jemu (prezentovanym tunosom
jeho dcéry), chcel ublizit druhym, nemozZno povazovat za relevantny. Pachanie trestnej ¢innosti v takom
rozsahu a dokonca aj po vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody na zaklade podmiene¢ného
prepustenia, nie je mozné ospravedinit ani takou citovo naro&nou situaciou, ako je strata kontaktu s
dcérou. Vo vyjadreni odsudeného absentuje odévodnenie, pre€o svoju aktivitu nezameral na snahu
obnovit’ tento kontakt legalnou cestou a miesto toho sa uchylil k poruSovaniu pravneho poriadku, ktoré
mu dcéru vratit nemohlo. Z uvedeného dévodu vyjadrenia odsudeného o vedeni riadneho Zivota v
buducnosti nevyznievaju vierohodne.

18. Zo zapisnice o vykonani verejného zasadnutia zo dnia 08.11.2021 vyplyva, Ze sudca spravne
vyzval odsudeného po prislusShom pouceni na prednesenie, resp. doplnenie navrhu na podmieneéné
prepustenie (vid. § 295 ods. 1 Trestného poriadku), priCom odsudeny moznost doplnenia podaného
navrhu nevyuzil. Nasledne sudca oboznamil listinné dbkazy a zistoval, ¢i v hodnoteni odsudeného
nepridlo k Ziadnym zmenam (vid. § 295 ods. 2 Trestného poriadku). Nasledne dal sudca moznost
stranam vyjadrit sa k vykonanym dékazom (vid'. § 295 ods. 2 a § 271 ods. 1 Trestného poriadku), pri¢om
toto pravo nevyuzila Ziadna strana. Po skonceni dokazovania udelil sudca slovo na kone€né navrhy (vid.
§ 295 ods. 3 Trestného poriadku), pri¢om odsudeny uviedol, Ze sa domnieva, Ze spifia podmienky na
jeho podmiene&né prepustenie.

19. Zo zvukového zaznamu z verejného zasadnutia vyplyva, Ze odsudeny sa suvislejSie vyjadroval
len v ramci kone&ného navrhu, avSak obsah jeho prednesu je na nahravke nezrozumitelny. Napriek
uvedenému je potrebné uviest, Ze sudca odsudenému dal moznost vyjadrit sa, v dosledku €oho je aj tato
staznostna namietka odsudeného nedévodna. Odsudenym mal napokon moznost v ramci staznostného
konania uviest' vSetky skuto€nosti, ktoré povazuje v tejto veci za relevantné, pricom toto pravo vyuZil
prostrednictvom podania uvedeného v ods. 2. tohto uznesenia.

20. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

21. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zrudeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu, pristupil vylu€¢ne z formalneho dévodu,
nakolko v ¢ase rozhodovania staznostného sudu odsudeny vykonaval len trest odfiatia slobody uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo dia 04.09.2013, sp. zn. 5T/17/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.09.2014, sp. zn. 5To/64/2014. Preto staznostny



sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyrokom I. zruSil napadnuté uznesenie
a vyrokom Il. rozhodol o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie s uvedenim iba toho trestu,
ktory odsudeny aktualne vykonava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



