Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/299/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718200746

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6718200746.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom XXX XX P. XXX, o zaplatenie 344,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/29/2018-55 zo dna 15. augusta 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysnej Casti zamietol (ll. vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zo dfia 15. augusta
2018 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 200,- eur spolu s urokom z omeskania 5%
rocne zo sumy 125,- eur od 25.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25,-
eur od 21.07.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 25,- eur od 21.08.2009 do
zaplatenia a urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.09.2009 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,28 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (lll. vyrok).

1.1. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna
13.02.2018 od Zalovaného domahal zaplatenia istiny 344,- eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
od 25.06.2009 do zaplatenia a trovami konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze ako veritel na zaklade zmluvy
o Uvere €. 6770173 zo dna 26.01.2009 poskytol Zalovanému uver vo vySke 200,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit spolu s prislusnym poplatkom 144,- eur v 8-ich mesacnych splatkach po 43,- eur. Dlh
sa stal pre nesplnenie splatok splathym dna 25.06.2009. Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom ¢&.
k. 5T/151/2015-1188 zo dria 09.03. 2016, pravoplatnym 16.04.2016, uznal Zalovaného za vinného zo
spachania precinu uverového podvodu a Zalobcu odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

1.2. Po citacii § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al) a § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 52 Obcgianskeho z&konnika uc€inného do 31.12.2015, § 53 ods. 1 - 3 a § 54 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika uc€inného do 28.02.2010 sud prvej inStancie konstatoval svoju viazanost
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/151/2015-1188 z 09.03.2016 v zmysle § 193
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) pokial ide o spachanie trestného &inu Uverového



podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona Zalovanym aj pokial ide o spdsobenie $kody Zalovanym
Zalobcovi vo vyske 200,- eur.

1.3. V dal3ej €asti rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou.
Po jej posudeni podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch aj podla Obdianskeho zakonnika z hladiska
pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze bola uzatvorend platne, avdak uver
je bezurolny a bez poplatkov (absentuje kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru, terminy splatnosti
jednotlivych splatok, roéna percentualna miera nakladov, celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom a priemerna hodnota rocnej percentualnej miery nakladov).

1.4. Zalobca podia okresného sudu tiez nepreukazal, kedy redlne doslo k platnému zosplatneniu
uveru v sulade s §-om 565 Obcianskeho zdkonnika zakotvujucim €asovu lehotu. Ustanovenie bodu
04 VPPU o automatickom a okamzitom zosplatneni celého Uveru v pripade ome$kania s Uhradou
Styroch po sebe iducich splatok povaZzoval okresny sud za neplatné pre rozpor so zakonom a
podla § 54 Obcianskeho z&konnika za nepripustny odklon od ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, aj za neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujicu nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa, ktorej obsah nebol individualne dojednany a spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit ho.

1.5. Okresny sud preto |. vyrokom Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit’ dlZznu istinu dveru 200,- eur
a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne (poZadovanej zalobcom), ale len z jednotlivych splatok
uveru. VySka jednej splatky z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje pri 8-mich
splatkach sumu 25,- eur, pricom prva splatka mala byt podfa Gverovej zmluvy splatna diiom 20.02.2009
(omeskanie od 21.02.2009), druha splatka vo vyske 25,- eur mala byt podla nazoru okresného sudu
splatnd dfiom 20.03.2009 (omesSkanie od 21.03.2009), tretia splatka vo vySke 25,- eur mala byt
podla nazoru okresného sudu splatnd dfiom 20.04.2009 (omeskanie od 21.04.2009), Stvrta splatka
vo vy8ke 25,- eur mala byt podla ndzoru okresného sudu splatna dfiom 20.05.2009 (omeSkanie od
21.05.2009), piata splatka vo vySke 25,- eur mala byt podlfa nazoru okresného sudu splatna drfiom
20.06.2009 (omeskanie od 21.06.2009), Siesta splatka vo vysSke 25,- eur mala byt podla okresného
sudu splatna dfiom 20.07.2009 (omeskanie od 21.07.2009), siedma splatka vo vyske 25,- eur mala byt
podla okresného sudu splatna driom 20.08.2009 (omeSkanie od 21.08.2009) a posledna ésma splatka
vo vy8ke 25,- eur mala byt podla ndzoru okresného sudu splatna dfiom 20.09.2009 (omeSkanie od
21.09.2009). Zalobca pozadoval troky z omeskania od 25.06.2009, kedy boli po splatnosti splatky 1 az
5 v celkovej vydke 125,- eur. Okresny sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit uroky z omeskania
5% ro€ne zo sumy 125,- eur od 25.06.2009 do zaplatenia a v pripade splatok €. 6 az 8 (kazdej po 25,-
eur) uroky z omeSkania podla konkrétneho dfia omeskania tej - ktorej splatky. Vo zvy3nej asti Zalobu
zamietol (Il. vyrok).

1.6. Pri rozhodovani o trovach konania (lll. vyrok) okresny sud aplikoval § 255 ods. 2 C.s.p. a zistoval
pomer Uspechu stran v spore. Zalobca mal Uspech 58,14 % a zalovany 41,86%, na zaklade &oho sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v miere 16,28%, zodpovedajucej rozdielu
medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného v spore. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik sudu po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti . a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca (dalej aj ,odvolatel*)
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.1. V opise rozhodujucich skutoénosti odvolatel poukazal na uzatvorent zmluvu o uvere €. 6770173
2o diia 26.01.2009 aj na rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/151/2015-1188 zo dna 09.03.2016
(zrejme mal na mysli trestny rozkaz uvedeného sudu &. k. 5T/151/2015-1188 zo dia 09.03.2016, pozn.
odvolacieho sudu), ktorym bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne
konanie. Zdéraznil, Ze tato zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako
absolutny obchod, nakofko v nej Zalobca (zrejme mal na mysli Zalovany, pozn. odvolacieho sudu)
prehlasil, Ze Uver pouZije na vykon zamestnania. Takémuto konaniu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu, pretoZe Zalovany priviedol do omylu Zalobcu, ktory uveril vyhlaseniu Zalovaného a nemohol mat
vedomost o jeho Uvahach, kedZe v skuto€nosti pouzil ver na iny ucel. Je potrebné akcentovat’ dobru



vieru zalobcu s odkazom na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora C-464/01. Dodato¢ne sa nemozno
dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy. Okresny sud Zvolen nedostatoénym skutkovym
zistenim majucim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho zéveru bez dodato€ného odévodnenia
odfal Zalobcovi moznost konat pred sudom. Jeho rozsudok odvolatel povaZuje za nepreskimatelny
pre nedostatok dévodov, o je vadou konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a odAatim moznosti
konat pred sudom.

2.2. Zdéraznil, Ze jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu iverového podvodu je spésobenie
Skody. Pri tomto trestnom &ine Skodou nie je len suma rovnajuca sa vySke poskytnutého Gveru, ale
aj odplata za jeho poskytnutie a dalSie zavéazky vzniknuté v désledku omeSkania dlznika, na ktoré
mal Zalobca ako poSkodeny narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut; citoval § 380 a § 386
ods. 2 Obchodného zakonnika. Zdoraznil, Ze si uplatnil narok na nahradu 8kody v sulade s touto
pravnou Upravou, uzatvorenou zmluvou a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su jej
neoddelitelnou su€astou. Ak by Zalovany neuviedol Zalobcu do omylu v otazke splnenia Uverovych
podmienok, nedo$lo by k uzavretiu zmluvy ani k poskytnutiu Uveru a k vzniku $kody. Zalobca mohol
penazné prostriedky poskytnuté Zalovanému poskytnuat’ inému subjektu, ktory by svoje zavazky plnil
riadne a v€as a mohol by odévodnenie dosiahnut’ zisk.

2.3. Odvolatel napokon uviedol, Ze zalovany bol odsiudeny za spachanie umyselného trestného &inu
Uverového podvodu. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 269/2011-55 z 23.11.2011,
v zmysle ktorého rozsah viazanosti vSeobecnému sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani
pri rozhodovani v obgianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani
nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného inu a o tom, kto ho
spachal. Podla odvolatela zalovany naplnil znaky ob¢ianskopravnej aj obchodnopravnej zodpovednosti
za Skodu.

3. Zalovany moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu nevyuzil (§ 373 ods. 1 C.s.p.).

4. Vo vyjadreni k moznému pouZitiu § 420 Obcianskeho zakonnika (§ 382 C.s.p.) Zalobca uviedol, Ze
Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o uvere €. 6770173 zo dfia 26.01.2009 sa stal splatnym
25.06.2009. Jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu je spdsobenie Skody, ktorou
sa rozumie aj ujma na zisku (odplata za poskytnutie Uveru, dojednany urok, urok z omeskania, zmluvna
pokuta), nielen suma rovnajuca sa vySke poskytnutého tveru.

5. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej instanciev odvolanim napadnutom Il. a Ill. vyroku ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) z niz8ie uvedenych dévodov.

6. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

7. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetom sporu nie je
plnenie zo zavazkového vztahu, ale ndhrada Skody spbsobenej trestnou &innostou Zalovaného. Sud
prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie, ale skutkové zistenia nespravne pravne posudil.

7.1. Prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia protipravneho ukonu, je preukazany
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/151/2015-1188 zo dia 09.03.2016, pretoZe sud je
v zmysle § 195 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) viazany rozhodnutim sudu v trestnom
konani.

7.2. Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia Skody. Sud prvej inStancie spravne
povazoval zmluvu o uvere €. 6770173 zo difia 26.01.2009 za zmluvu o spotrebitelskom uvere a dospel k
zaveru o potrebe aplikacie ustanoveni spotrebitelského prava. Spravne konstatoval, ze Uverova zmluva
bola uzatvorena platne, av8ak Uver je potrebné podfa § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. (u€inného
k 26.01.2009, pozn. odvolacieho sudu) povazovat bezuroény a bez poplatkov (absentuju obligatérne



zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne kone¢na splatnost spotrebitelského
uveru, terminy splatnosti jednotlivych splatok, rona percentualna miera nakladov, celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom a priemernd hodnota rocnej percentualnej miery
nakladov). V pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného je preto Skoda vo vyske
200,- eur. K argumentu odvolatefa, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanému na vykon zamestnania odvolaci
sud udava, Ze v zmluve o Uvere je sice oznaena symbolom ,x“ rubrika o tom, Ze dIZnikovi su finanéné
prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania, no z Uradnej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze ide
0 beZnu prax Zalobcu pouZzivanu pri uzatvarani tohto zmluvného typu. Oznacéenie v zmluvnom formulari,
Ze Zalovanému boli finanéné prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania je pravne bezvyznamné
vzhlfadom na vedomost odvolacieho sudu, ziskanu z uradnej €innosti, o pravidelnom poskytovani
takychto Uverov Zalovanym, ktory spotrebitefom ,odporuca“ oznadit rubriku na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, aby pravny vztah vynal spod pdsobnosti zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva je zhotovena na predtlatenom formulari, neobsahuje Ziadne udaje o majetkovych pomeroch
Ziadatela o uver (napr. oznacenie zamestnavatela).

7.3. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/151/2015-1188 zo diia 09.03.2016 (z jeho
bodu 5) vyplyva, Ze kvalifikatnym znakom trestnej €innosti Zalovaného voci Zalobcovi (precin iverového
podvodu na zaklade zmluvu o Uvere €. 6770173 zo dia 26.01.2009) bola Skoda vyc€islend vo vySke
200,- eur.

7.4, Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zzalovanym a Skodou vo vyske
200,- eur spdsobenou Zalobcovi je preukdzana trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k.
5T/151/2015-1188 zo dna 09.03.2016.

8. Odvolatel podal odvolanie aj proti Casti Il. vyroku rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby v &asti
uroku z omeskania, odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, vSak nevymedzil nijaké, preto sa
odvolaci sud odvolacim prieskumom tejto Casti zaoberal iba formalne a ako vecne spravny ho potvrdil.

9. Odvolanie bolo odvolatelom podané aj proti lll. vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania,
ale opét’ bez uvedenia odvolacich dévodov. Od rozhodnutia o odvolanim napadnutom zamietajucom
vyroku v8ak zavisi aj vyrok o trovach konania (§ 379 pism. a) C. s. p.), preto ho odvolaci sud po zisteni
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s.
p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ale z obsahu spisu vyplyva, ze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

11. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatit sumu 200,- eur so
Specifikovanym urokom z ome$kania (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



