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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
V. Q., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastipenu koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, dieta rodicov: matka - X. Q., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. R. XXX, N. a otca:
JUDr. Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom L. R. XXX, N., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 11P/32/2018-18 zo dfia
31. augusta 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

- Maloletu V. Q., nar. X.X.XXXX, sud do€asne zveruje do osobne;j starostlivosti otca maloletej JUDr. Y.
Q., nar. X.X.XXXX,

- Matka maloletej X. Q., nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat' na vyzivu maloletej V. Q., nar. X X XXXX,
sumou 50 eur mesacne, a to vzdy do 10. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca
maloletej, poénuc diom doruc€enia tohto uznesenia.

- Matka maloletej X. Q., nar. XX.X.XXXX, je opravnena stretavat sa s maloletou V. Q., nar. X X XXXX,
bez obmedzenia.

- Vo zvy$nej €asti navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

- Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
11P/32/2018.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenie § 2 ods. 1 CMP, § 325 0ds. 1,§ 329 0ds. 1,2, §
336 ods. 1 CSP. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Na zaklade vy$Sie uvedeného
zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhfadom k tomu, Ze zaujem maloletej vyZaduje
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozhodnuté o jej doasnom zvereni do osobne;j
starostlivosti otca za su€asného uloZenia povinnosti matke maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej v
miere, aku sama uviedla, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach. Sud vyhovel navrhu otca maloletej v
Casti zverenia maloletej dcéry V. do jeho osobnej starostlivosti. Sud vychadzal zo skutoénosti, ze sa tym
len pravne deklaruje fakticky stav, ktory v su€asnosti je, nakolko maloleta uz realne u svojho otca byva a



Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.
Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej ma vo vztahu k maloletej zakonnu vyzivovaciu povinnost sud jej
ulozil povinnost platit' vyZzivné i ked v inej miere ako Ziadal otec maloletej. Ako uz bolo vysSie uvedené,
sud moze neodkladnym opatrenim nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Prevazna Cast’ sudnej
praxe za ,nevyhnutni mieru“ vyZivovacej povinnosti sumu tzv. ,minimalne vyzivné®, ktorého vyska je
konkretizovana vo vySsie citovanom ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine, €o v su¢asnosti predstavuje
sumu 27,13 Eur mesacne. Podla ndzoru sudu v3ak mieru nevyhnutnosti treba urcit’ aj s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery jeho rodi¢a.
V posudzovanom pripade otec maloletej nijako nepreukazal (neosvedgil), do akej nevyhnutnej miery je
potrebné prispievat’ na vyZivu maloletej zo strany otca (nepredloZil Ziadne doklady o svojich vydavkoch
na maloletd, ani o tom, kolko matka maloletej skutoéne zaraba). Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne ako navrhla matka malolete;j,
t.j. vo vy8ke presahujucej tzv. ,minimalne vyzivné“, zodpoveda vyzivnému v nevyhnutnej miere, ktoré
bude matka maloletej povinna platit az do ¢asu kym aj o otdzke vyzivného nebude rozhodnuté vo veci
samej. Vo zvy8nej Casti tykajucej sa vyzivného (t.j. v €asti presahujucej 50,- Eur mesacne - teda v sume
100,- Eur mesacne) sud navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nariadené
neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania vo veci same;j
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu . V sulade s § 330 ods. 1 CSP
preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod tou istou sp. zn. 11P/32/2018. Uvedené rozhodnutie sudu
teda nie je konecné, pricom dalej sa bude konat o navrhu otca maloletej vo veci same;.

2. VocCi citovanému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktoré odévodriuje
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP, ako aj ustanoveniami § 62 ods. 1, § 63 CMP. Ma
za to, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked maloletu do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca. Otec riadne nepreukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pri¢om existuju vazne pochybnosti
o otcom deklarovanej potrebe neodkladnej Upravy pomerov a naliehavosti takejto neodkladnej Upravy.
Uvedené odbvodiuje najma tym, Ze odchod maloletej dcéry V. je len unahlenym rozhodnutim, pri¢om
pred koliznym opatrovnikom neprejavila suhlas so zverenim dcéry do osobnej starostlivosti otca. Pred
koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze otec nevytvara vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o
dcéru. Ulohou rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené, je vytvarat vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost' pre dieta, €o otec nedodrziava. Otec sa cez vikendy ¢asto zdrZzuje mimo rodinného domu,
v ktorom byva spolu s priatelkou. Dcéra je tak ponechavana bez dohfadu otca sama, ¢o nepriaznivo
vplyva na jej vychovu, kedZe jej vytvara podmienky na to, aby sa v jej dospievajucom veku spravala bez
akychkolvek vychovnych opatreni bezne kladenych rodi¢om alebo rodiémi za u€elom riadnej vychovy
dietata. Tym, Ze otec ponechava dcéru bez pravidelného dohladu, dochadza k nenapravitefnym ujmam
vo vychove maloletej V.. PoCas nepritomnosti otca pocas vikendov sa dcéra zdrzuje celé vikendy
mimo rodinného domu, u kamaratky alebo u otcovej sestry. Po€as konania o rozvod manzelstva otec
neprejavoval vazny zaujem o dcéru. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia uvadza aj konflikty medzi fiou a dcérou. Ma za to,
Ze medzi fiou a dcérou nedochadzalo k neustalym konfliktom a astym hadkam do neskorych no&nych
hodin. Ide o nespravne zistenie sudu prvej inStancie. V spolo&nej doméacnosti byva aj s plnoletou dcérou
W., pri¢om sa nevyskytuju neustale konflikty a hadky do neskorych noénych hodin tak, ako je to uvedené
v rozhodnuti. TieZ nie je pravdou, Ze by sa otec pokusal s fiou mimosudne komunikovat o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti a Ze odmietla situaciu riesit spoloénymi navstevami psychologa. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky definované prislusnymi ustanoveniami
CSP a CMP. KedZe neboli osved&ené zakladné skutoCnosti, ktoré by umoziiovali prijat zaver o potrebe
bezodkladne upravit pomery a kedZe otec neosvedCil ani nevyhnutnost potreby doCasnej upravy
pomerov, konanie sudu prvej in§tancie ma iné vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam.
Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, priCom nariadil
neodkladné opatrenia, pre ktoré neboli spinené podmienky. Nariadené neodkladné opatrenie nie je v
zaujme maloletej dcéry V., najma s ohfadom na jej riadnu vychovu a starostlivost a s ohfadom na jej
dospievajlci vek. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a matke prizna nahradu trov konania, alebo, aby vec zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadza, Zze matka dia 06.08.2018, kedy bolo
vykonané Setrenie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov maloletej uviedla, Ze dcéra ju nere$pektuje
a zneuziva situaciu v rodine. Dalej uviedla, Ze nie je vyrovnana s tym, aby byvala maloleta V. u otca,
nakolko maloleta V. chce byvat pri otcovi, pretoze ma unho vacSiu volnost. Zaroven uviedla, Ze si
uvedomuje, Ze dcéra mala vZdy blizSi vztah s otcom a nebude jej branit v tom, aby iSla byvat k otcovi.
Dalej uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej V. do starostlivosti otca, nakolko si to praje dcéra.
Nesuhlasila s vyskou vyZivného. S maloletou V. bol 08.08.2018 vykonany pohovor, pri ktorom uviedla,
Ze ma rada obidvoch rodi¢ov, avSak chce byvat u otca. Medzi fiou a matkou su neustale konflikty. Podla
jej vyjadrenia, matka sa este nevyrovnala s rozvodom a prenasa to na fu. Casto sa s fiou mama hada
aj do neskorych no¢nych hodin a neméze sa vyspat. U otca ma pokoj, matku bude navstevovat. V
zmysle Dohovoru o pravach dietata je potrebné priznat’ patriénu pozornost' prejavenej voli maloletej.
Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze maloleta vo veku 15 rokov je schopna chapat’ podstatu a zmysel
upravovanej problematiky. S napadnutym uznesenim suhlasia a Ziadaju ho v celom rozsahu potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadza, Ze do su€asnej doby pretrvava stav, kedy maloleta
prebyva na adrese jeho pobytu. Byva ufiho dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia. Dcérin vztah
s matkou sa od podania navrhu nezlepsil. Podla vyjadrenia dcéry, pri jej navsteve u matky dochadza
ku konfliktom. Ako otec vytvara vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o dcéru, ¢o potvrdzuje
sama tym, Ze chce u neho ostat, je velmi spokojna, psychicky vyrovnana, dosahuje dobré vysledky v
Skole. Dcéru bez dohladu nikdy nenechal sam, je pravda, Ze obCas cez vikend a cez prazdniny bola v
A. u sestry, N. V., pripadne u kamaratky N.. Toto pokladd v jej veku za normalne, aj kamaratka chodi k
nim, stretavaju sa najmé cez prazdniny. Co sa tyka konfliktov na strane dcéry a matky, tvrdeniam dcéry
veri. Pred konanim o rozvod manzelstva, aby dcéry psychicky nezatazoval a netrapil ich, sa s matkou,
dohodol, Ze budu Zit s fiou, platil vyZivné vo vyske 300,- Eur ako aj prispieval dalSich 500,- Eur na platby
za elektriku, poistky, opravu auta, avery. Odvolanie matky povazuje za neddévodné, neopodstatnené a
navrhuje ho zamietnut. Plne suhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

5. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca udava, Ze zotrvava na svojom vyjadreni.
6. Matka sa k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania matky v rozsahu
a z dévodov danych ust. §§ 65,66 CMP a napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dbvodmi napadnutého
rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

9. Neodkladné opatrenie je faktickym zabezpe€ovacim opatrenim, ktoré méze byt vydané v dvoch
pripadoch, a to jednak pre potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov a jednak z dévodu obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe tohto procesného intitutu zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v zmysle pravidiel upravenych
Civilnym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom sud nevykonava (a pre kratkost
Casu ani nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v konani
osvedcené.

10. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi stranami ako aj u€astnikom konania tvrdené a osvedCené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zo skutkovych okolnosti musi vyplyvat, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Odvolaci
sud zdbraznuje skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie je iba do€asnym opatrenim, ktoré bude trvat’ do
Casu, kym sa po riadne vykonanom dokazovani podla pravidiel Civilného mimosporového poriadku
nerozhodne vo veci samej, komu bude maloleta V. zverena do starostlivosti, o vyZzivhom a uprave styku
toho rodi¢a, ktorému nebude zverena. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje vysledok
rozhodnutia vo veci same;.



11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne a odvolanie matky
nie je dovodné. Nariadené neodkladné opatrenie zodpoveda faktickému stavu, ktory sa vo vychove
maloletej V. vytvoril. UZ v ase vydania neodkladného opatrenia maloletd V. byvala u otca, hoci na
z&klade naposledy vydaného rozhodnutia bola zverena do starostlivosti matky. Od matky odiSla na
zaklade vlastného rozhodnutia, ktoré matka, aj ked s nim vnatorne nesuhlasi a ma voci nemu vyhrady,
fakticky akceptovala. Je potom spravne, Ze sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil.

12. Vyhrady matky, Ze otec nezabezpecuje maloletej V. riadnu vychovu zodpovedajucu jej veku, nemdzu
byt v su€asnom Stadiu preverené pre povinnost sudu rozhodnut' o neodkladnom opatreni v zadkonom
stanovenej lehote, ked nie je moznost’ vykonat’ dokazovanie. To sa m&ze stat' az predmetom konania
vo veci samej, ktoré prebieha. Z obsahu spisového materialu v8ak mozno konstatovat, Ze rodi¢ia maju
kazdy svoju vlastnu predstavu o spravnej vychove maloletej V., pricom v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze
z obsahu spisu nemozno vyvodit’ Ziadne objektivhe nedostatky vo vychove zo strany otca. Naopak vo
veci bolo vykonané Setrenie kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze otec je schopny zabezpedit
vychovu maloletej V.. Podstatnym pre rozhodnutie sudu je taktiez nazor maloletej V., ktora pred koliznym
opatrovnikom prejavila vélu byvat s otcom, ku ktorému ma blizky vztah. Tento nazor je sud povinny
reSpektovat, pokial nevyjdu najavo okolnosti, pre ktoré by bolo dévodné konstatovat, Zze véla dietata
nie je v sulade s jeho najlepSim zaujmom.

13. Z uvedenych ddvodov je rozhodnutie o doasnom zvereni maloletej V. do osobnej starostlivosti otca
vecne spravne, ako aj nan nadvazujuce vyroky o vyzivnom a Uprave styku, ktoré neboli spochybnené
Ziadnymi odvolacimi ndmietkami.

14. Rovnako spravne bolo upravené aj do¢asné trvanie neodkladného opatrenia do €asu, kym sa
nerozhodne vo veci samej, po riadne vykonanom dokazovani, komu bude maloleta V. zverena do
starostlivosti.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



