Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8Csp/173/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518205365

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518205365.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: Z. U., H.. XX.XX.XXXX, C. V. XXXX/X, XXX
XX C., v konani o zaplatenie 325,24 eur s prisl.

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 325,24 eur spolu s irokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 325,24 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a to vSetko v splatkach vo vyske 30 € mesacne, splatnych
vzdy 15. diha kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky.

Il. Zalobca ma vodi neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 28.08.2018 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 325,24 Eur s
prislusenstvom a s trovami konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli diia 09.07.2015
zmluvu €. 5047156099, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky formou kreditnej
karty do vySky uaverového ramca 300 Eur. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a v
VOP. Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju povinnost podia zmluvy
a tak postupca podanim zo dfia 12.12.2015 znizil celkovy uverovy ramec na nulu a Zmluvu vypovedal.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 postupila zmluvou zo dfia 23.06.2017 tuto pohladavku vodi Zalovanej
na Zalobcu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 325,24 eur, pricom pozostava z neuhradenej
istiny averu vo vy8ke 325,24 eur. Zvydnu Cast' diZznej sumy vo vySke 116,28 eur, ktord pozostava z
neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 26,78 eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 89,50 eur
si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 325,24 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a trovy konania.

3. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp.zn.: 8Csp/173/2018-58 zo dfia 03.10.2018, ktorym
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 325,24 eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania.



4. Vodi tomuto Platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor s tym, Ze
uviedla, Zze Zalovanu sumu nema moznost uhradit naraz, a preto Ziada o moznost splacat dlh v
splatkach.

5. Nakolko Zzalovana podala v&as odpor s vecnym oddévodnenim, sud v zmysle § 267 ods. 3 CSP vydal
Uznesenie sp.zn.: 8Csp/173/2018-62 dia 07.11.2018, ktorym Platobny rozkaz zrusil.

6. Zalobca sa k podanému odporu Zalovanej vyjadril podanim zo dfia 20.11.2018 s tym, Ze suhlasi s
Uhradou v mesaénych splatkach v minimalnej vyske 30 eur mesacéne.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 20.12.2018.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli dfia 09.07.2015 zmluvu €. 5047156099, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a v
VOP. Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju povinnost podia zmluvy
a tak postupca podanim zo dfia 12.12.2015 zniZil celkovy Uverovy ramec na nulu a Zmluvu vypovedal
Nasledne pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 postupila zmluvou zo dfia 23.06.2017 tuto pohladavku vodi Zalovanej
na Zalobcu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 325,24 eur, pricom pozostava z neuhradenej
istiny averu vo vy8ke 325,24 eur. Zvydnu Cast' diZznej sumy vo vySke 116,28 eur, ktord pozostava z
neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 26,78 eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 89,50 eur
si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 325,24 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a trovy konania.

9. Sud posudil uzavretd zmluvu v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Obchodného z&konnika,

zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zdkonom ¢&. 40/1964 Zb. obcianskym
zdkonnikom.

10. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebiteflom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

13. Podla us. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla ust. § 524 ods. 2 cit. zakona s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 121 ods. 3 cit. zadkona prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omes$kania s plnenim pefnazného dlhu t.j. 0,00%.

19. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutelnosti zakonnymi prostriedkami.

20. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

23. Na z4klade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze Zzalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, a preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 325,24 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 325,24 eur od 24.06.2017 do zaplatenia, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



