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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, proti zalovanému: X. P., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. O. XXX, XXX XX Y. O., o zaplatenie
1.580,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. 14Csp/300/2017-105 zo dfia 21. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

ll. Zalovany ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
je mu zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud* glebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 1.580,94 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
09.08.2015 do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Zze dfia 30.10.2014
uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8500087563, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany vsak porusil svoju zmluvni povinnost uhradzat
poskytnuty Uver v&as a riadne, nakolko Zalobcovi uhradil len sumu 411,12 Eur.

1.2 Sud prvej inStancie rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktory bol zruseny z dévodu podania
odporu Zalovanym. V odpore zo dna 01.03.2018 v spojeni s doplnenim zo dha 26.03.2018 a podanim
zo dia 23.04.2018 Zzalovany Ziadal okresny sud, aby podrobil uplatneny narok sudnej kontrole najma s
poukazom na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je podpisana len veritefom a nie je Uplne totoZna
s jeho Ziadostou o poskytnutie Gveru. Poukazal aj na to, Ze zalobca mu v skuto&nosti poukéazal titulom
averu len sumu 1.350,- Eur a nie 1.500,- Eur. Zalovany zéroven vzniesol namietku premléania, nakolko
Zalobcovi vzniklo len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zaniklo uplynutim premiCacej
doby podla § 107 Obcianskeho zakonnika.

1.3 Po vykonanom dokazovani vychadzajuc z ustanoveni § 43a ods. 1, § 43c ods. 1,2, §44 ods.2, § 451
ods. 1,2, § 456, § 100 ods.1, § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze



navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi) nie su totozné a liSia sa v udaji o ro¢nej urokovej sadzby a ro&nej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*). Pokial chcel Zalobca navrh Zalovaného prijat, mal prijatie urobit presne v
zneni tohto navrhu, t.j. mal v bode 6. predmetnej listiny vyplnit idaje o Uvere zhodne s idajmi uvedenymi
Zalovanym v bode 5. KedZe Zalobca prijal navrh Zzalovaného so zmenami v udajoch, ktoré vyplnil v
bode 6. predmetne;j listiny, a ktoré sa tykali roénej urokovej sadzby a RPMN, povaZoval okresny sud
takéto prijatie navrhu za novy navrh, ktory si vyZzadoval vykonanie pravneho ukonu prijatia zo strany
Zalovaného. Zalobca v$ak tento svoj navrh na uzavretie Gverovej nepredloZil Zalovanému na akceptaciu.
Nakofko absentuje prijatie navrhu Zalobcu na uzavretie Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného, okresny
sud kon&tatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo, t.j.
predmetna zmluva vobec nevznikla. Okresny sud zaroven uviedol, Ze je irelevantné, Ze udaje o rone;j
urokovej sadzbe a RPMN si v bodoch 5. a 6. ,Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru* su pre
Zalovaného priaznivejsie, nakolko uvedené udaje musia byt su€astou Uverovej zmluvy uz v Case jej
uzatvarania, pricom v prejednavanej veci sa tak nestalo.

1.4 Z vypisu SLSP, a.s. €. 1/2014 z uctu Zalovaného ¢&. 5032186287/0900 za obdobie od 01.01.2014
do 31.12.2014 mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca dria 31.10.2014 previedol na ucet Zalovaného
sumu vo vySke 1.350,- Eur (ako variabilny symbol uviedol: 8500087563). Nakol'ko k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere nedoslo, vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi sumu vo vyske
1.350,- Eur titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré ziskal na uUkor Zalobcu prijatim plnenia bez
pravneho dévodu. KedZe Zalovany doteraz vratil Zalobcovi sumu 411,12 Eur, dlh Zalovaného predstavuje
938,88 Eur.

1.5 K vznesenej namietke preml€ania okresny sud uviedol, Ze Zalobca svojim postupom zavinil, Ze
nedoslo k platenému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe sice dria 30.10.2014 prijal navrh
Zalovaného zo dia 25.10.2014 na uzavretie predmetnej zmluvy, av8ak jeho prijatie obsahovalo zmeny
navrhu, ktoré uz Zalovanému (ako novy navrh) nepredloZil na akceptaciu. Napriek tomu Zalobca dna
31.10.2014 previedol na uc€et zalovaného sumu 1.350,- Eur. Okresny sud bol toho nazoru, Zze 2-ro¢na
subjektivna premi€acia doba podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v suvislosti s bezdévodnym
obohatenim Zalovaného vo vySke 938,88 Eur zacala plynut odo dfia poukéazania sumy 1.350,- Eur
na ucet Zalovaného, t.j. od 31.10.2014, nakolko Zalobca mal od uvedeného diia k dispozicii vietky
listiny potrebné pre ziskanie vedomosti o tom, Ze sam (zalobca) privodil taky pravny stav, kedy doslo
ku bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu, a to bez zavinenia zalovaného. Uvedena
premliacia doba uplynula dha 31.10.2016. Nakolko Zaloba bola okresnému sudu doru€ena az po
uplynuti subjektivnej premi€acej doby dha 21.12.2017, mal okresny sud za to, Ze Zalovanym vznesena
namietka premli€ania je dovodna, a preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanému, ktory mal vo
veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej v texte aj ,odvolatel™), v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaZe k povinnosti nahrady trov konania. Poukazal na odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods.1 pism.d), f) a h) C.s.p..

2.1 V konkrétnostiach odvolatel tvrdil, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze doslo
k zmene vysky ro€nej urokovej sadzby. V Ziadosti o poskytnutie Uveru (bod 5), rovnako v udajoch o
chvalenom uvere sa nachadza hodnota 18,08 %, teda Ziadna zmena nenastala. Pokial ide o zmenu
v RPMN, Zalobca nespochybnil zaver, Ze v bode 6 bola uvedena vyska RPMN odliSne od hodnoty
uvedenej v bode 5. Tato okolnost' vSak vyplyva priamo zo zakona, nakolko RPMN Gveru nie je udajom,
ktory by bol predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami, ale udajom, ktory je potrebné vypocitat
podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu €. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca poukazal na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedo$lo k Ziadnej skutoénej zmene v udaji RPMN,
nakolko vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6. V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora
je s ohfadom na €asové obdobie podania Ziadosti oznadena iba ako predpokladana, s ohfadom na tu
skuto€nost, Ze RPMN sa urci v okamihu uzatvorenia zmluvy - akceptacie navrhu zo strany veritela v
bode 6. Samotny udaj RPMN sa objektivne dohodnut nedd, nie je mozné ho navrhnut, akceptovat,



pricom tato skuto&nost' vyplyva z pravnej Upravy, ako aj zo sudnej praxe. V pripade, ak by zo strany
veritela nedoSlo k zmene RPMN, t.j. Zalobca by do akceptacie navrhu uviedol Udaj totozny s idajom
uvedenym v navrhu, prave takyto postup by bol v rozpore so zakonom, nakolko by nespifial zakonnu
poziadavku zakonného vypodcitania hodnoty RPMN. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 5C0/839/2015.

2.2 Zalobca taktieZ namietal, ze zavery sudu prvej instancie o okamihu zadatia plynutia subjektivne;
premiCacej doby suU nespravne, nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia spbsobu
uzatvarania zmluv o spotrebitefskom uvere. Pripustenie namietky premiCania je zarover nemoralnym
postupom zameranym na ziskanie obohatenia Zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

3.1 V pisomnom vyjadreni Zalovany zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v odpore a pisomnych
vyjadreniach a tvrdil, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru (bod 5) je uvedeny udaj o roénej Urokovej
sadzbe uveru 18,08%, ale v bode 6 - Udaje o chvalenom revolvingovom uvere v Eur, je uvedeny udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe uveru 18,05%. Evidentne tak ide o rozdielne udaje, ktoré potvrdzuju, Ze veritel
neakceptoval ziadost spotrebitela, a uviedol do Zmluvy o revolvingovom Uvere novy udaj, ktory nedal
na schvalenie Ziadatefovi (Zalovanému). Nazor Zalobcu, Ze je spravne, ak sa udaj o RPMN dozvie az
dodatocne, t.j. potom ako Uver schvali veritel, ktory ho vypocita az pri akceptacii navrhu, t.j. pri uzatvoreni
zmluvy, je v rozpore s dikciou Zakona o spotrebitelskych uveroch. VSetky Udaje, na podklade ktorych
sa vypocCitava RPMN musia byt zname uz v ¢ase dojednavania uveru, lebo RPMN je udaj, ktory musi
byt povinne uvedeny v Ziadosti/navrhu zmluvy. Ak veritel pri schvalovani Ziadosti o Uver zmeni hodnotu
RPMN, tak ju neakceptuje v tej podobe ako ju Ziadatel schvalil, vytvara novy navrh, ktory musi dat na
akceptaciu druhej strane. A to Zalobca neurobil. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vypocet udaja o RPMN
z4visi od Casového obdobia, a Ze v ase podania Ziadosti nie su zndme eSte vSetky relevantné udaje,
ktoré sa do vypoctu RPMN vkladaju povaZoval za nepravdivé. VSetky Udaje potrebné k vypoltu RPMN
su uvedené v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, boli k dispozicii uz v 8ase jej podania
a vypocet RPMN bol preto sprostredkovatelkou vypoc€itany spravne. Zmenu v udaji RPMN preto treba
povazovat za novy navrh, ktory mal Zalobca predloZit Zalovanému na akceptéciu. Tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze udaj o RPMN sa dohodnut' neda a nie je mozné ho navrhnut a akceptovat povazoval za
nedévodné, pretoze RPMN sa nevypocitava na zaklade dohody, ale na zaklade existujucich vstupnych
udajov, ktoré boli dohodnuté. Zmenené udaje o RPMN, o Urokovej sadzbe su v Ziadosti nepochybne
nové navrhy zmluvy, avSak bez akceptacie druhou stranou. Z tohto dévodu k platnému uzavretiu zmluvy
nedoslo, t.j. predmetna zmluva vébec nevznikla. Vznesenu namietku premi€ania povazoval za dévodnu
a sudom prvej indtancie za spravne vyhodnotenu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného uz nevyjadril.

5. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Krajsky sud sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pretoze tento vykonal
v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny
pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podlozené zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vyske 1.580,94 Eur, uroku z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 09.08.2015 do zaplatenia,



ako aj naroku na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 30.10.2014 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500087563, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske
1.500,- Eur. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost uhradzat poskytnuty tver véas a riadne, pricom
Zalobcovi uhradil len sumu 411,12 Eur. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom
¢.k. 14Csp/300/2017-13 zo diia 02.02.2018, ktory bol zrudeny z dévodu podania odporu Zalovanym.

9. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze navrh na
uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a ozndmenie veritefa o schvaleni uveru
diZnikovi) nie su totoZzné a liSia sa v udaji o RPMN uveru a roénej urokovej sadzbe. NedoSlo preto
ku akceptacii navrhu (ziadosti) Zalobcom, ale ku novému navrhu, ktory mal Zalovany pisomne prijat
alebo odmietnut (§ 44 Obcianskeho zakonnika), ¢o v konani nebolo preukdzané, kedZe Zalovany
nasledne dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobcu prijal, neurobil.
Nakolko absentuje prijatie navrhu Zalobcu na uzavretie Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného, okresny
sud spravne konstatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
nedoslo, t.j. predmetna zmluva vébec nevznikla. Preto, ak Zzalobca dria 31.10.2014 previedol na ucet
Zalovaného sumu vo vyske 1.350,- Eur (€.I. 44 sudneho spisu), vznikla Zalovanému povinnost’ uvedenu
sumu vratit' titulom bezddévodného obohatenia. Nakofko Zalovany Zalobcovi vratil finanéné prostriedky
vo vy8ke 411,12 Eur, vy8ka bezddvodného obohatenia u neho predstavuje sumu 938,88 Eur, ktord sumu
ziskal na ukor zalobcu prijatim plnenia bez pravneho dévodu.

9.1 Okresny sud napadnuté rozhodnutie okrem zaveru o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, zavere o tom, Ze zmluvu o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
vébec nevznikla (z dévodu absentuje prijatie navrhu Zalobcu na uzavretie Uverovej zmluvy zo strany
Zalovaného) zaloZil na zisteni, Ze doslo k premli€aniu uplatneného naroku, prihliadol pritom na namietku
preml¢ania vznesenu Zalovanym.

9.2 PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého mozZno narok odvratit namietkou
premli€ania. PouZitie tohto spbsobu obrany ma za nasledok, Ze preml€any narok v sudnom konani
priznat nemozno. Sud sa méze zaoberat vznesenou namietkou premi€ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. V zmysle § 100 ods. 1 veta prva Obdianskeho
zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

9.3 S poukazom na vySSie uvedené okresny sud spravne posudil otazku premli&ania naroku zalobcu,
ked postupoval podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Zze diiom 31.10.2014
zacala plynut (subjektivna) dvojro€na lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia (ktora uplynula dria 31.10.2016). KedZe Zalobca podal zalobu na sude prvej inStancie az
dia 21.12.2017, bol nim uplatneny narok v ¢ase zacatia konania uz preml€any. Okresny sud preto
spravne vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku preml€ania ako dévodnu a spravne rozhodol, ked
Zalobu zamietol. V kone¢nom désledku Zalobca odvolaciu namietku vo vztahu k premi&aniu odévodnil
len tym, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil z hladiska spdsobu uzatvarania zmliv o
spotrebitelskou Gvere. Pokial' odvolaci sud uzavrel, Ze pravny zaver o tom, Ze zmluva medzi stranami
sporu, nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, odvolacia namietka vo vztahu k premi¢aniu
ostala argumenta¢ne neoddévodnena.

9.4 Odvolatel napokon namietal, Ze pripustenie namietky premicania je nemordlnym postupom
zameranym na ziskanie obohatenia Zalovaného. Z hfadiska obsahu odvolaci sud z tvrdenia Zalobcu
vyvodil, Ze vznesenie namietky preml€ania povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sudu
uvadza, Zze namietkou premi¢ania a dobrymi mravmi sa zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti 1Cdo/148/2004 a uzavrel, Zze ,Dbévodne vznesenu namietku premi€ania voci uplatfiovane;j
pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi®. Zaroven konstatoval,
Ze: ,Zakladnym a&elom institutu premi¢ania je posobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti. Inétitut preml€ania tym zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premicania, a tak spdsobit stav, Ze sa



opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi¢ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiZz za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesend namietku premliania vzhladom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vy$ky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného
obohatenia, $kody a pod“. Rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky pripista aj odligny
zéaver, ktory Ustavny sud vyslovil v Uzneseni &.k. Il. US 176/2011 zo dila 20. aprila 2011, podra ktorého:
»VOo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého ucastnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy G&astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim preml¢acej doby“. Nakolko z podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by mali charakter vynimo&nych okolnosti a boli vyrazom zneuZitia prava na ukor druhej strany
sporu a zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliacej lehoty, ani tato odvolacia namietka nemohla privodit zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je vyrokom zavislym, podfa § 387 ods. 1, 2
C.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p., podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe Zalovany, ktory odvolanie nepodal,
bol v odvolacom konani uspesny tym, Ze odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



