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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom v pravnej veci zalobcu O. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. X/X, P., v konani pravne zastupeny Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so
sidlom Mierové namestie 93, llava, proti Zalovanému Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo
spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, Ze narok zalobcu je o do zakladu o ndhradu Skody a nemajetkovej uimy dany.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu doméahal proti Zalovanému nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy.

2. Zalobca k veci uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 3T/148/2014 zo dfia
13.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 2To0/59/2015 bol oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pv523/14/3307 zo dna 21.10.2014 z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze Zalobca spachal skutok, za ktory bol obZalovany. Do vazby bol Zalobca vzaty uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 0TP/50/2014 zo dha 13.07.2014. Podanu staznost Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim sp. zn. 23Tpo/49/ zo diha 28.07.2014 zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu tym, Ze bol odlu€eny od druzky a malolete;j
dcéry. V Case vzatia do vazby bol Zalobca podla jeho vyjadrenia zamestnany ako robotnik u R. L. BS
Malby, ICO: XX XXX XXX. s mesaénym prijmom 750,-eur v &istom. Po vzati do vézby dcéra spolu s
druzkou ostala bez prijmu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti adresoval Ziadost zo dfia 19.04.2017
na Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na ¢o mu zalovana
listom zo dfa 11.10.2017 oznéamila, Ze narok na nahradu Skody mu nevznikol, nakolko si vazbu zavinil
sam svojim predchadzajucim Zivotom. Podla ndzoru Zalobcu nie je mozné vziat nikoho do vazby s
oddvodnenim, ako to uviedla zalovana vo svojej odpovedi.

3. Zalovany sa k navrhu vyjadril, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. umozfuje priznat’ nahradu $kody titulom
rozhodnutia o vdzbe za naplnenia podmienok uvedenych v § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a
za sucasného nenaplnenia predpokladu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
teda iba za predpokladu, Ze si osoba, t.j. Zalobca nezavinila vdzobné stihanie vlastnym konanim, prip.
opomenutim konania. Pre posudzovanie, €i si osoba vazbu zavinila sama, su vyznamné skutocnosti,
ktoré viedli k vzatiu obvineného do véazby, ako i samotny dévod vazby. Zavinenie obvineného na
vzati do vazby v zmysle citovaného ustanovenia zdkona potom znamend, Ze jeho zavinené konanie
bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3038/2006). Casové hladisko zavineného konania, ktoré viedlo k vzatiu do
vazby, nie je rozhodujlce, t. j. mohlo k nemu dojst’ pred skutkom, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,



alebo aj po skutku, pred vznesenim obvinenia alebo po vzneseni obvinenia. Zalovana ma za to, Ze k
vézobnému stihaniu do$lo vyluéne zavinenim Zalobcu. Zalobca bol 3x priestupkovo rieSeny, 8x sudne
trestany za majetkovu trestnu €innost’ a v ¢ase vzatia do vazby bolo vo¢i nemu vedené dalSie trestné
stihanie v 8tadiu po podani obZaloby za majetkovu trestnu €innost. Existovala dévodna obava,
Ze Zalobca pri ponechani na slobode bude opatovne pachat majetkovu trestnu €innost vzhlfadom
na jeho majetkové a socialne pomery, Zalobca nebol zamestnany, bol bez staleho prijmu a zaroven
bol hra€om hazardnych hier v herniach. Nakofko v pripade Zalobcu dosSlo podla nazoru Zalovane;j
k naplneniu dévodu podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy je vylu¢ené a samotna tato skuto€nost’ by mala viest sud k zamietnutiu Zalobného
navrhu v celom rozsahu. Na podporu nazoru o zavineni vazby predchadzajucou trestnou minulostou
dava Zalovana do pozornosti sudu rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, konkrétne rozhodnutie sp.
zn. 5C0 161/2013 zo dfia 14.05.2014 a tieZ sp. zn. 19Co 112/2012 zo dfia 17.07.2014. V zmysle § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. V zmysle
§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu. Zalobca sa v zalobnom navrhu doméha nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 6.900,- eur, ¢o predstavuje sumu 50,-eur za den vazby.
V suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze jeho vzatie do vazby
mu zasiahlo do sukromného a rodinného Zivota, pricom bol odlueny od druzky a maloletej dcéry. |
ked si Zalobca uplatnil pefiaznd nahradu za nemajetkovu ujmu, z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. vyplyva subsidiarita pefiaznej kompenzacie nemajetkovej ujmy, ku ktorej ma prist az
v tom pripade, ak nepostaduje Ziadna ina forma zadostuginenia. Zalobca v$ak v Zalobe nevysvetlil,
preo v jeho pripade nie je postacujuce samotné konsStatovanie poruSenia prava, a teda Ze nie je
dostato¢nym zadostucinenim. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu
mieru zdsahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom vySku nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit vyluéne
sud a to s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy ako aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
zasahu do osobnostnej sféry osoby doslo, pricom v8ak nie je mozné priznavat neprimerané sumy. Pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy je sud limitovany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., ktory stanovuje hornu hranicu priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s odkazom na
vysku odSkodnenia upravenu v zédkone &. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poSkodenymi nasilnymi
trestnymi €inmi. Podla tohto zakona (§ 5), ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok
na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. PoSkodeny trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v roku 2014,
v ktorom bol Zalobca vzaty do vazby, t. j. v roku, v ktorom malo déjst k tvrdenému zasahu (k jeho vzatiu
do véazby), bola podfa nariadenia vliady SR &. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2014 vo vySke 352,-eur, priCom jej patdesiat nasobok predstavuje 19.000,-eur. Ide o
maximalnu sumu, vo vy8ke ktorej mbéze byt odSkodneny podkodeny ak bola trestnym &inom spbsobend
smrt, pricom to nie je Zalobcov pripad. Desatnasobok minimalnej mzdy predstavuje sumu 3.520,-
eur, priCom ide o maximalnu sumu, vo vyske ktorej je mozné odSkodnit osobu, ktora bola poskodena
trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania, priCom opéatovne takto
poskodenou osobou nie je Zalobca. Zalobcom narokovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 6.900,-
eur je nepochybne neprimerane vysoka. Nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca
domaha postavit na roven odSkodneniu, alebo dokonca priznat viac, ako odSkodnenie na ktoré ma narok
obet znasilnenia alebo sexualneho nasilia. Finanéna kompenzacia ma zmiernit spésobenu nemajetkovu
ujmu, avSak nie je mozné priznavat neprimerane vysoké sumy, priznanie ktorych by mohlo bagatelizovat
odSkodnovanie zasahov do inych zakladnych prav ako su vy3Sie uvedena ujma na Zivote alebo ujma
na zdravi. Uvedenu argumentaciu Zalovanej je mozné podporit’ aj rozhodovacou €innostou Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), ktory je poslednou inStanciou, na ktort je mozné sa obratit
po vyCerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, a ktory priznava nepomerne nizsie sumy
ako Ziada Zalobca a to za zavaZnejSie zasahy Statu ako je tomu v pripade Zalobcu. Dokonca ani
samotna existencia rozhodnutia o vdzbe neznamena automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch, ale je nevyhnutné nielen tvrdit, ale najma preukazat negativny dopad rozhodnutia o vazbe,
jeho vplyv, nasledky na Zalobcu vo vSetkych oblastiach pdsobenia tak ako su uvedené v § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. Na zaklade uvedeného teda Zalobcu okrem bremena tvrdenia zatazZuje
aj dékazné bremeno, priCom Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Zze jeho vzatim do vazby prislo
k nim uvadzanej ujme. NavySe Zalovana musi spochybnit’ aj fakticki moznost preukazania vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobcom v ddsledku vykonanej véazby a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je
osobou, ktora sa aj v tomto momente nachadza v UVTOS a UVV llava. Co sa tyka nahrady $kody za
usli mzdu vo vyske 3.450,-eur €o ma predstavovat Cistu mzdu Zalobcu vo vySke 750,-eur mesacne za
obdobie vazby, Zalobca predlozil v umysle preukazat’ svoj narok fotokdpiu pracovnej zmluvy uzavretd
dria 01.03.2011 a potvrdenie o vyske prijmov. Pracovna zmluva podfa tvrdenia Zalovanej neobsahuje
udaj o vySke mesacnej mzdy Zalobcu, a teda z nej nevyplyva, Ze by bol mesaény Cisty prijem Zalobcu
750,-eur. Z potvrdenia takisto nie je zrejmé, kto mal potvrdenie vystavit, kedZe v fiom absentuje meno a
priezvisko pracovnika mzdovej uétarne a navyse v potvrdeni je v rozpore s pracovnou zmluvou uvedené,
Ze Zalobca je zamestnany od 23.05.2011. Naopak ako vyplyva z uznesenia o vzati zalobcu do vazby,
Zalobca bol v ase vzatia do vazby nezamestnany. Podla zapisnice z vysluchu obvineného mal byt
poslednym zamestnavatefom Alusolid P. a nie R. L. - BS_H. a jeho istym mesacnym prijmom bola
suma 62,-eur a nie suma 750,-eur ako to tvrdi Zalobca. Spravnost’ tychto informacii potvrdil sam Zalobca
svojim podpisom na zapisnici o vysluchu obvineného.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi ako rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o priznani poskytovania pravnej pomoci Zalobcovi, navrh na vzatie do vazby z 11.7.2014
sp. zn. 1Pv/523/14/3307, uznesenie o vzati do vazby 0Tp/50/2014 z 13.7.2014, uznesenie KS TN
23Tpo/49/2014-35 z 28.7.2014, rozsudok OS Prievidza 3T/148/2014-440 z 13.2.2015 pravoplatny a
vykonatelny dfia 15.12.2015, uznesenie 3T/148/2014 z 15.12.2015, Ziadost o prerokovania naroku na
nahradu Skody z 18.4.2017, oznamenie MS SR o vysledku predbezného prerokovania z 11.10.2017,
pracovna zmluva medzi zamestnavatelom R. L.-BS-H. a zamestnancom - Zalobcom, potvrdenie o vyske
prijmov z 23.12.2013, potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby z 24.11.2014, vyjadrenie Zalovaného,
odpoved na vyzvu sudu zo diia 9.7.2018, vyjadrenie Zalobcu, vyjadrenie PZ Zalobcu, spis 3T/148/2014
spolu s vySetrovacim spisom a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalobca rozsudkom Okresného stdu Prievidza &. k. 3T/148/2014 zo diia 13.02.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin ¢&. k. 2To/59/2015 bol oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Prievidza €. k. 1Pv523/14/3307 zo dna 21.10.2014 z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze
Zalobca spachal skutok, za ktory bol obZalovany. Do vazby bol Zalobca vzaty uznesenim Okresného
sudu Prievidza &. k. 0TP/50/2014 zo dha 13.07.2014. Podanu staznost Krajsky sud v Trencine
uznesenim sp. zn. 23Tpo/49/ zo diia 28.07.2014 zamietol. Vazba trvala 138 dni. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca adresoval Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
19.04.2017 na Ministerstvo spravodlivosti SR, na ¢o mu zalovana listom zo dna 11.10.2017 oznamila,
Ze narok na nahradu 8kody mu nevznikol, nakolko si vazbu zavinil sam svojim predchadzajucim Zivotom.

6. Podra &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/92 Zb. kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

7. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/92 Zb. kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

8. Podla ¢&lanku 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/92 Zb. doméahat sa prav uvedenych v &l.
35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a ¢&l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

9. Podla &lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky €. 460/92 Zb. sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢lanku 7, ods. 2 a 5 a zdkonom.

10. Podra &lanku 154c Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred



nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su su€astou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

11. Podla ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym
sudom; b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému studom podla zédkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,
c) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uéelom predvedenia pred prisludny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho spachani; d)
iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucéely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na uUc&ely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb, alkoholikov,
narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

12. Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

13. Podla § 4 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu:
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak skoda bola spbésobena nespravnym uradnym postupom sudu, Skodu spdsobil notar
pri vykone verejnej moci, Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu.

14. Podla § 5 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

15. Podla § 8 ods. 5 z. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

16. Podla § 9 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Podla § 19 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

18. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a by jej bolo dané primerané zadostucinenie.



20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu ujmy v peniazoch.

21. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Sud ma za to, Ze vznik zodpovednosti Zalovaného za spbsobenu Skodu sa viaze na existenciu
uritych skutognosti alebo skutkovych relacii, ktoré uréuje zdkon a suhrn ktorych tvori zakonnu
zodpovednostnu skutkovu podstatu. Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su:

1.subjekt (organ Statu),

2.predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

3.spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

4.vysledok spocivajuci v Skode,

5.pri€inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a
6.protipravnost' - nezakonnost.

23. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZadované podmienky.
Poskodeny musi vyuZit moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky,
odpor alebo staznost a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné rozhodnutie
zaklada zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vylu€uje mozZnost jeho napravy riadnym opravnym
prostriedkom a je definitivne a zavéazné pre ucastnikov aj organy a vykonatelné. Co sa tyka naplnenia
podmienok zodpovednosti, sud uvadza, Ze v danom pripade je splnena podmienka subjektu, t. j.
organu Statu (organ ¢€inny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia a uznesenie o vzati do vazby), &im prejavil svoje opravnenie a povinnost rozhodovacieho
charakteru, uplatiované pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov,
fyzickych alebo pravnickych oséb. Uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané
organom &innym v trestnom konani (policajtom - vySetrovatefom) a sudom spdsobili Zalobcovi Skodu
spocCivajucu v zasahu do zakladnych fudskych prav a slobéd, sukromného, rodinného a pracovného
Zivota. Pri€inna suvislost’ predstavuje podmienku, bez ktorej by nasledok vébec nebol nastal (alebo
nastal inym spdsobom), ak by nedoslo k prejavu véle (konaniu & opomenutiu). Sud preto ako podstatné
skumal, &i uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby bolo nezakonné. Zakon v
nasom pravnom poriadku pojem nezakonnosti rozhodnutia nedefinuje, preto je potrebné tento pojem
vykladat vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Zakonnost alebo nezékonnost rozhodnutia je otazkou
suladu rozhodnutia s objektivnym pravom a nie otazkou subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré
viedli k poruSeniu tohto suladu. Nezakonnost' je vyluéne otazkou vztahu rozhodnutia a zakona, a to
otazkou nezhody medzi rozhodnutim a zakonom. V zmysle uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009 zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti
pripadu. Pri aplikacii sa treba pridrziavat’ toho, Zze ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny
pojem. Zaroven treba reSpektovat aj skutonost, Zze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje. Aj
napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vSak mozné konstatovat,
Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym orgdnom.

24. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim
je zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho
nezakonnost prislusSnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat len
z jeho jazykového znenia, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska
vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v
pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania



a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, ak k takémuto
rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplinil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym/obZalovanym,
ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zadati trestného stihania, vzneseni obvinenia &i
uznesenia o vzati do vazby pre jeho nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia trestné konanie kongi.
To znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruenie
takéhoto rozhodnutia sa zérover z tohto dévodu stédva bezpredmetnym (nadbytoénym).

25. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt za¢até a nemal byt ani vzaty do vazby. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania a vzatim Zalobcu do vazby, kedy bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009 rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia a vedenia trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Obdobne
na pravnom zaklade stavia aj judikatura NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010. Na zaklade vys$Sie
uvedeného sud povazuje uznesenie vySetrovatela Obvodného oddelenia policajného zboru Handlova
o zadati trestného stihania CVS: ORP-841/HA-PD-2014 zo dha 01.07.2014, uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS:0ORP-841/HA-PD-2014 zo diia 10.07.2014 a uznesenie Okresného sdu Prievidza &. k.
0TP/50/2014 zo diia 13.07.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23Tpo/49/
zo dia 28.07.2014 za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi spésobena Skoda a nemajetkova
ujma. Potom pred sudom neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze narok v danom pripade na nahradu
nemajetkovej ujmy a nahradu 8kody nie je dany, pretoze Zalobca bol 3x priestupkovo rieSeny, 8x sudne
trestany za majetkovu trestnu Cinnost’ a v €ase vzatia do vazby bolo vo&i nemu vedené dalSie trestné
stihanie v Stadiu po podani obZaloby za majetkovu trestnu ¢innost, a teda, ze vazbu si Zalobca zapri€inil
sam. Sud ma za to, Ze vazba predstavuje krajné a vynimoc¢né opatrenie (ultima ratio), ktorého dévodnost’
neméze vyplyvat so Zalobcovej nepriaznivej minulosti. NavySe vysledky trestného konania ukazali, Ze
v danom pripade Zalobca nespachal skutok, ktory sa mu v obZalobe daval za vinu, &¢im podozrenie
zo spéachania trestného &inu sa nepotvrdilo, Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny a vySla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o vzati do vazby.

26. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Nakolko v
zmysle ustalenej judikatury a sudnej praxe ma v pripade Zalobcu oslobodenie spod obzaloby tie isté
pravne nasledky ako nezakonné rozhodnutie, potom Slovenska republika zodpoveda v oboch narokoch
Zalobcu - na ochranu osobnosti (zasah do osobnostnej sféry - zasah do sukromného a rodinného Zivota)
a za nezakonné zadrzanie vo vazbe, o zaklada pravo Zalobcu domahat sa ndhrady Skody. V rozhodnuti
Ustavného sidu Ceskej republiky - sp. zn. 1.US 85/04 bolo vyslovené: ,bez ohladu na to, akym spésobom
obsahom institutu nahrady Skody pracuje domaci zakonnodarca, judikatura vSeobecnych sudov i sudu
ustavného, pripadne domaca civilisticka doktrina v oblasti vnutro$tatnej aplikacie Dohovoru, treba vyjst z
pojmu nahrady Skody tak, ako s nim operuju narodné eurdpske Ustavné sudy a najvysSie sudy, v ktorych
judikatury vyrasta judikatara ESLP. Pokial ide Specificky o beznu zodpovednost’ Statu za obmedzenie
osobnostnej slobody, a teda vztah domaceho reliktného civilného prava a ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru,
je situacia v jednotlivych eurépskych Statoch taka, Ze klasicka dogmatika civilno-pravnych institutov
ustupila priamemu pdsobeniu ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru.*

27. Sud mal v konani preukazané, ze potom €o Zalobca bol pravoplatne dia 15.12.2015 spod obzZaloby
oslobodeny, tak v zakonnej lehote v zmysle § 15 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci adresoval Ziadost zo dfia 19.04.2017 na Ministerstvo
spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na &o mu Zalovana listom zo



dna 11.10.2017 oznamila, Ze narok na nahradu 8kody mu nevznikol, nakolko si vézbu zavinil sam
svojim predchadzajucim Zivotom. Sud ma vzhladom na vy$Sie konStatovanu nezakonnost zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu a v zakonnej lehote uplatneny narok na predbezné prerokovanie na
prislusnom organe za to, Ze narok Zalobcu je ¢o do zakladu nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy dany
v celom rozsahu, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28.V dalSej faze konania pri rozhodovani o vySke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu sud bude
vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze zodpovednostnym subjektom je Slovenska republika, ktora zodpoveda aj
za odSkodnenie podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru za predpokladu, Ze tieto boli nezakonné, ¢o sa vdanom
konani preukazalo. Pri rozhodovani o vySke odSkodnenia Zzalobcu sud bude postupovat okrem iného v
zmysle rozhodnutia ESLP vo veci Shilyayev proti Rusku, staznost €. 9647/02 a prihliadat’ na povahu
trestnej veci, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére Zalobcu, &o bude
aj predmetom dokazovania, na zaklade ktorého sud ustali vySku narokov Zalobcu na nahradu Skody a
nahradu vzniku nemajetkovej ujmy.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku v kone&nom rozhodnuti vo veci samej samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mbéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie .



