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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom C., o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
a uréenie vyZivovacej povinnosti k maloletému, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dia 05. aprila 2018, ¢. k. 8P/11/2018-42, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zverenia
maloletého G. do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti k maloletému zo strany
matky v sume 500 eur mesacéne a zarovef rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odoévodnil s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 26
ods. 1-5,8§25, §62o0ds.1-5,8§ 75 o0ds. 1 veta prvd Zadkona o rodine a na vysledky vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, Ze navrh otca nie je dévodny. Sud vychadzal zo zistenia, Ze otec sa
v rozvodom konani vzdal starostlivosti o maloletého, pricom uvadzal ako dévod jeho zhorSeny zdravotny
stav, pre ktory sa nedokaze fyzicky o syna starat. Rovnako na pojednavani dia 26.02.2018, tykajucom
sa rozvodu rodi€ov otec uviedol, Ze nechce, aby bol syn zvereny do jeho opatery. Nasledne v3ak
01.03.2018 podal otec predmetny navrh na zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Z preukazanych
skuto€nosti mal sud zistené, Ze matka nebrani otcovi, aby sa malolety nachadzal v jeho starostlivosti,
av8ak na druhej strane z vysluchu otca, ako aj svedeckej vypovede plnoletého syna ucastnikov N. mal
sud preukazané, Ze zdravotny stav otca mu nedovoluje plnohodnotne sa starat’' o maloletého. Rovnako
vysluchom koliznej opatrovniCky mal sud preukazané, Ze matka ma zaujem na zvereni maloletého
do jej osobnej starostlivosti. Sud poukazal na to, Ze v rozvodom konani, ktory subezne prebieha, sa
spis nachadza u znalca z odboru psycholdgie, ktory je odborne legitimovanou osobou na komplexné
posudenie, komu do osobnej starostlivosti ma byt malolety zvereny. Sud zdéraznil, Ze malolety bude
mat 17 rokov a jeho rozumova vyspelost je na takej Urovni, Ze uz sam vie rozhodnut v koho starostlivosti
sa bude nachadzat, naviac ak mu v tom nebrani ani matka ani otec. Malolety odmieta byvat’ s matkou,
pricom matka nebrani synovi, aby sa nachadzal v doméacnosti u otca, pripadne, aby bol v starostlivosti
starych rodiCov zo strany otca. Podla nazoru sudu je namieste, aby malolety do €asu, pokial znalec
komplexne odborne zhodnoti poloZzené otazky, nebol intervenciou sidu zvereny do starostlivosti otca,
ktory ma zdravotné problémy a sdm podla svojich vyjadreni nie je schopny vykonavat starostlivost
0 syna a viackrat sa starostlivosti 0 syna zo svojich zdravotnych dévodov vzdal. Sud poukazal aj na
zistenu skuto€nost, Ze otec bol po istu dobu vyhlaseny za nezvestného, pri¢om aj takéto spravanie otca
neposkytuje zaruku riadnej starostlivosti o maloletého a plnenie si rodi¢ovskych povinnosti. Dalej sud
uviedol, Ze pokial ide o pripadné zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om
zo strany otca, mal za to, Ze zverovat’ maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti nie je vhodné.
Vysluchom star8ieho syna u€astnikov mal sud preukazané, Zze vzhfadom na vzdialenost starych rodi¢ov
od R. a takisto potreby Specialnej pripravy stravy pre maloletého, kedzZe je diabetik nie je vhodné, aby
sa malolety G. nach&dzal v ich starostlivosti. Z vysluchu kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze



stari rodicia su ochotni starat’ sa o maloletého, av8ak sdm malolety uviedol, Ze s nimi chce travit' vikendy.
Sud poukazal aj na to, Ze stari rodicia zo strany otca v rozvodom konani neboli navrhnuti ako svedkovia,
rovnako v tomto konani vystupovali ako verejnost a neZiadali, aby ich sud vypocul. Na vyzvu sudu, &i
otec Ziada v konani vypocut starych rodiCov v buducnosti ako svedkov, tento uviedol, Ze to nepovaZzuje
za potrebné a takyto dokaz nenavrhol. Stari rodi€ia teda neboli u€astnikmi uvedeného konania ani
neiniciovali samostatné konanie ohladne zverenia maloletého do ich nahradnej starostlivosti, a teda sud
mal za to, Ze zaujem o vychovu zo strany starych rodiCov je iba zdujmom deklarovanym. Rovnako sud
nepovazoval za vhodné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starSieho brata N.,
ktory je Studentom tretieho ro&nika v U., nema pravidelny prijem alebo naSetrené finanéné prostriedky
nevyhnutné pre starostlivost a v pripade starostlivosti o mladSieho brata, by musel prerusit stadium, ngjst
si zamestnanie, ¢o podla nazoru sudu nie je vhodné od starSieho brata poZadovat. Pokial ide o vyzivné
sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze u¢elom podaného navrhu zo strany otca ani nie je
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ale to, aby matka prispievala vyzivnym vo vyske 500
eur mesacne. Sud mal v8ak preukazané, Ze matka prispieva na vyZivu maloletého - hradi poplatky za byt,
energie, poplatok za smeti a veci s tym suvisiace, naviac otcovi a detom poskytuje na byvanie byt v jej
osobnom vlastnictve. Tieto skuto€nosti otec dietata sam potvrdil v konani. Rovnako zhodnou vypovedou
ucastnikov mal sud preukazané, Ze otec prijal od matky v auguste 2017 jednorazovo sumu 3.000
eur, ktord podfa nazoru sudu mohol na nasledovné mesiace pouzit na potreby a zaujmy maloletého.
Predmetnu sumu matka adresovala ako vyzivné pre maloleté dieta. Otec tuto skuto€nost poprel, nakolko
sa malo podla jeho tvrdenia jednat o Ciasto&né vratenie pozicky, ktoru poskytol matke, pricom takéto
tvrdenia nepodporuju Ziadnym relevantnym dékazom. Sud mal za to, Ze matka prispieva vyZivnym na
maloletého s tym, Ze pokial by mal malolety zaujem, je ochotna sa o neho starat aj osobne, ¢o sa
v3ak v su€asnosti nedeje z dévodu odmietavého postoja maloletého. Sud mal za to, Ze obaja rodicia
prispievaju na vyzivu maloletého podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a pinia
si svoje zakonné povinnosti, a preto navrh na uréenie vyzivného zamietol. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na zverenie maloletého na
¢as do rozvodu do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného zo strany matky vyhovie. Bol toho
nazoru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP). Uviedol, Ze on podal navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. G. na ¢as do rozvodu
manzelstva z dévodu, Ze konanie o rozvod manzelstva a s nim spojena Uprava prav a povinnosti k
maloletému trva uz dlhSiu dobu. Matka maloletého neposkytuje ani v uvedenom konani sucinnost' s
dokladovanim svojich prijmovych a majetkovych pomerov, a to napriek viacerym vyzvam sudkyne a v
konani bolo naviac nariadené znalecké dokazovanie, o nepochybne prispeje k dalSiemu predlZzovaniu
konania. Podla jeho nazoru v danom pripade nejde o konanie nehospodarne, neefektivne &i duplicitné,
ako dovodil sud prvej instancie, kedZze predmetom konania je rozhodovanie o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva. Pokial ide o aktivhe sidom navrhnutu hypoteticki moznost na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol, Ze je v dispozi¢nej sfére stran konania,
akymi prostriedkami sa budu domahat Upravy svojich vztahov. On sa v danom konani domaha ur¢enia
primeraného vyzivného na ¢as do rozvodu, nie uréenia vyZivného v nevyhnutnej miere. Napriek svojmu
zlému zdravotnému stavu je aj do rozvodu manzelstva schopny zabezpeCovat s podporou svojich
rodinnych prisludnikov, najma starych rodi¢ov mal. G. starostlivost o maloletého. Je faktom, Ze tato
starostlivost’ aj zabezpeduje, a to predovsetkym z dévodu, Ze mal. G. sa opakovane vyjadril, Ze chce
zostat' v jeho starostlivosti, resp. jeho rodi€ov a nechce byt so svojou matkou. Matka sa s maloletym
nestretava, netelefonuje mu, namiesto toho chodi ovplyvriovat u€itelky v Skole a kolizneho opatrovnika,
aby opakovane ntili G. s fiou hovorit’ a ovplyviovali ho v jej prospech. Rozhodnutie sidu o zamietnuti
navrhu v ¢asti o Uprave vyzivného povazuje za prekvapivé, predovSetkym z dévodu, Ze on ma prijem iba
z invalidného déchodku, ktory bez akychkolvek pochybnosti sotva postaduje na jeho vyZivu a su¢asne
aj na uhradu nakladov dietata vo veku maloletého G., aj s ohladom na jeho Specificky diétny rezim a
iné vydavky spojené s jeho liecbou. Prave tato skutocnost ho motivovala k napisaniu listu, ktory sud
vyhodnotil ako vzdanie sa syna, €o povaZuje vzhfadom na preukdzany skutkovy stav za nezmyselné. K
argumentu, Ze matka plati naklady na byt, v ktorom sa nezdrziava a v ktorom byva on a ich spolo¢né
deti uviedol, Ze tieto sotva mozno povazovat' za plnenie vyZivovacej povinnosti, aspofi nie v rozsahu, v
akom ich sud zapodital, teda v plnej vySke. Tieto ndklady by matka musela ako vylu€na vlastnicka bytu
hradit, aj keby v byte mal. G. nebyval. Dalej poukazal na to, Ze sid mal preukazané, Ze v auguste 2017
prijal od matky sumu 3.000 eur, ktorou podla nazoru sudu mohol pokryvat' vydavky na vyzivu maloletého



a preto sud konsStatoval, Ze obaja rodi€ia plnia vyzivovaciu povinnost na maloletého podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a nie je potrebné ani do rozvodu manzelstva vyzivovaciu
povinnost’ upravovat. Podla neho je pozoruhodné predpokladat, Ze v auguste 2017 zaplatena suma
3.000 eur, o ktorej on naviac tvrdi, Ze neSlo o vyZivné, ale o vratenie pozi¢ky, dokaze pokryt’ vydavky
na maloleté dieta na neurcite dlht dobu. Je zrejmé, vzhfadom na jeho majetkové a prijmové pomery,
Ze tieto peniaze pouzil na uhradu potrieb mal. G. a podanym navrhom sa domahal Upravy vyzivného,
kedZe peniaze aj vzhladom na pozadované vyzivné, uz boli pred podanim navrhu spotrebované. V
tomto smere poukéazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory si nesplnil svoju zakonnu povinnost
zastavat zaujmy maloletého dietata a neziadal, aby vyZivné na mal. G. bolo do rozhodnutia o rozvode
manzelstva upravené a z tohto dévodu sa on preto ani nezuc€astfiuje ponukanych intervencii zo strany
kolizneho opatrovnika v R.. Podla jeho nazoru za pochybenie sudu mozno povazovat aj to, Ze napriek
pritomnosti mal. G. nezistoval, €o si o danej situacii mysli a ani ho v Ziadnej faze konania neinformoval
o tom, aky dopad bude dané konanie a najma rozhodnutie na neho mat. Podla jeho nazoru uprava
vyzivného na €as do rozvodu je nepochybne v najlepSom zaujme maloletého, nakolko jeho prijem, aj
ked nemusi hradit naklady na byvanie, bez akychkolvek pochybnosti nepostaduje na pokrytie vSetkych
opravnenych vydavkov mal. G..

3. K podanému odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol,
Ze spisovu dokumentaciu ohfadne mal. G. eviduju od augusta 2017, kedy matka podala navrh na
rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 5P/38/2017 a doposial o tomto navrhu nebolo
rozhodnuté. Sprostredkovanej intervencie v marci 2018 na referate poradensko-psychologickych sluzieb
sa zuCastnila iba matka, otec uviedol, Ze nema o spolupracu s referatom zaujem a nesuhlasil, aby sa ho
zUc&astnil aj syn G.. Nasledne podal otec navrh na zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti a uréenie
vyZivovacej povinnosti, v ktorom konani bol jeho navrh zamietnuty a vec v désledku otcom podaného
odvolania je preskumavana odvolacim sudom. Zaroveri dodal, Ze malolety G. bol uznesenim Okresného
sudu Prievidza v konani 6P/19/2018 neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do starostlivosti starych
rodiCov Z. a H. R., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov dietata.

4. K odvolaniu otca maloletého dietata matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze sa k nemu
nebude vyjadrovat a suhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. V predmetnej veci podal otec mal. G. navrh na zverenie maloletého do jeho starostlivosti a urenie
vyzivného zo strany matky v sume 500 eur mesacne od podania navrhu (01.03.2018). Sud prvej inStancie
navrh otca zamietol, ked mal za to, Ze navrh otca na zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti nie
je dévodny, zvlast za situacie, ked' prebieha rozvodové konanie rodi€ov, v ktorom je okrem iného pre
rozhodovanie o zvereni maloletého do starostlivosti na ¢as po rozvode nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odvetvia klinicka psycholégia deti. TaktieZ mal sud za to, Ze otec inicioval nehospodarne
a neefektivne konanie, ktoré sa tyka skutoCnosti prejednavanych v rozvodovom konani rodi€ov bez
toho, aby sa pripadne vec snazil vyriesit v rozvodovom konani napriklad podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sud vSak toto rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazuje za spravne.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ust. § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

9. Pravna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletym detom v zmysle ust. § 36 ods.
1 Zakona o rodine sa tyka vSetkych pripadov, ked rodi€ia spolu neZiju, okrem Upravy prav a povinnosti
rozvadzajucich sa rodi¢ov k detom na €as po rozvode v zmysle ust. § 24; rozvod manzelstva totiz
sam o sebe predpoklada aj nedostatok spoluZitia rodi€¢ov maloletych deti. Ide tu o pripady rodicov,



ktori neuzavreli manzelstvo a nemaju spolo€nu domacnost, alebo pripady rodi€¢ov - manZzelov, ktori Ziju
oddelene, aj ked sa nerozviedli.

10. V danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze malolety G. ma 17 rokov
a navstevuje R. Y.i. Rodicia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od leta 2017, o maloletého sa
stara predovSetkym otec dietata, ale aj stari rodi€ia zo strany otca, pri¢om malolety matku odmieta.

11. Z obsahu spisu, ako aj z doplneného dokazovania odvolacim sudom (pripojenim spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 10P/27/2018) dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna
26.04.2018, ¢.k. 6P/19/2018-17 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZzené rodi€om mal.
G. odovzdat ho do starostlivosti starych rodi¢ov Z. a H. R., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
rozvodu manzelstva rodi€ov dietata, priom uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost 26.04.2018.
Zaroven odvolaci sud zistil, ze okrem rozvodového konania rodi¢ov maloletého, vedeného pod. sp.
zn. 5P/38/2017, v ktorom bolo uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania zrusené, kedZze matka
netrvala na zvereni mal. do jej osobnej starostlivosti a vo veci je nariadeny dalSi termin pojednavania
na der 23.01.2019, je na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10P/27/2018 od 05.06.2018 vedené konanie
starych rodi¢ov R. o navrhu na zverenie maloletého G. do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného zo strany rodi¢ov na mal., v ktorom sa vykonava dokazovanie a je nariadeny dalsi termin
pojednavania.

12. V danom pripade nemozno povazovat za spravnu argumentaciu sudu prvej inStancie, Ze o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu bude rozhodovat sud prvej inStancie v rozvodovom konani, ktora
Uprava sa vztahuje az na €as po rozvode manzelstva rodi€ov a nie do pravoplatnosti rozvodu rodic¢ov
a v ziadnom pripade nemozno predmetné konanie (navrh) povazovat za ,duplicitné“, nehospodarne,
neefektivne, ako uviedol sud prvej inStancie. Bezodkladnu (nevyhnutnd) uUpravu pomerov ohladne
maloletého medzi€asom sud prvej instancie uskutocnil nariadenim neodkladného opatrenia zo dna
26.04.2018 v konani 6P/19/2018, na zaklade ktorého bol mal. odovzdany do starostlivosti starych rodi¢ov
R. do pravoplatného skon&enia rozvodového konania rodic¢ov dietata.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze rodi€ia spolu neziju uz dih&iu dobu, o
Uprave prav a povinnosti k mal. sa rodi€ia nedohodli, &im je v zmysle ust. § 36 ods.1 ZR nepochybne
dany predpoklad na Upravu tychto prav a povinnosti k dietatu. Dalej je nepochybné, Ze o mal. sa podla
svojich zdravotnych mozZnosti (trpi cukrovkou) staral otec dietata, s ktorou starostlivostou mu pomahali
stari rodicia, priCom mu zabezpec€oval s ich podporou aj vyZivu, nakolko je invalidnym déchodcom
s déchodkom vo vyske 444,30 eur a matka na vyzivu mal. pravidelne neprispievala, hoci je riadne
zamestnana a ma prijem. Hoci matka tvrdila, Ze v lete 2017 dala otcovi dietata na vyZivu mal. sumu 3
000 eur, otec uvedenu sumu nepovazoval za vyzivhé na mal., ale povazoval ju za Ciasto€né vratenie

poskytnutej pézicky matke, pdvodne v sume 23 000 eur na podnikanie.

14. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej inStancie doplnit' dokazovanie na
zistenie starostlivosti rodi€ov 0 mal. G. a plnenie ich vyZivovacej povinnosti v ase od podania navrhu
otcom v danej veci, pripadne vykonat' aj dalSie dokazovanie, nevyhnutné pre rozhodnutie v danej veci
a opatovne vo veci rozhodnut, priom je potrebné pri rozhodovani zohfadfiovat’ aj realnu starostlivost
starych rodi¢ov o mal. v uvedenom obdobi.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



