Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/44/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8321202531

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8321202531.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845
45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: V. 1., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXXX/., XXX XX Q.
o zaplatenie sumy 137,64 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 137,64 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia X.X.XXXX na tunajsom sude Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 137,64 eur, Uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur a nahradit mu trovy konania z dévodu neuhradenia poplatkov
za sluzby verejnosti v zmysle zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska.

2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze je verejnopravna inétitucia zriadend na zéklade zakona
€. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a v zmysle ust. § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska je
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu. Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby
verejnosti podfa § 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou Uhrad:
mesacna, v zmysle ust. § 7 zédkona. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 zakona Zalobca zistil, Ze Zalovany ku
dfiu podania tohto navrhu nezaplatil uhradu za kontrolované obdobie 1.5.2018 - 31.10.2020.

Zalobca v zmysle ust. § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo dha 19.10.2020 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods.
3 zakona zaplatit’ aj pokutu. V zmysle zakona teda pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 137,64 eur (z
toho istina vo vyske 120,64 eur za obdobie od 1.5.2018 do 31.10.2020, to je 26 mesiacov a pokuta vo
vySke 17,- eur podla § 10 zakona) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dria 19.10.2020,
prehfad predpisov a platieb za obdobie 04/2008 - 10/2020, doru€enku, potvrdenie tarifnej ceny za harok
Slovenskej posty a. s..

4. Dha XX.X.XXXX sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym v prvom vyroku Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi sumu 137,64 eur a Uhradu
postovych sadzieb vo vy3ke 1,85 eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odbévodnenim. V



druhom vyroku sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
trovy konania vo vyske 16,50 eur.

5. V zmysle dorugenky platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych rik dria 11.10.2021.
Dria 14.10.2021 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze dlZnd sumu uhradil dfia
11.8.2021, o Eom predlozil aj potvrdenie o zrealizovani bankovej transakcie.

6. Uznesenim €. k. 11Csp/44/2021 - 16 zo dfia 22.10.2021 vydanym vy38im sudnym uradnikom sud
zrusil platobny rozkaz zo dfia 29.9.2021. Toto uznesenie spolu s odporom Zalovaného sud zaslal
Zalobcovi, ktoré si zalobca prevzal dha 15.11.2021.

7. Elektronickym podanim doru¢enym sudu difia 26.11.2021 bez autorizécie, ktoré bolo dodato¢ne
doru¢ené v listinnej podobe dfia 2.12.2021 Zalobca zobral Zalobu voc€i Zalovanému spat’ ¢o do sumy
137,64 eur z dévodu, Ze tato suma bola uhradena a zalobca ju zapocital za obdobie 05/2018 - 10/2020 a
pokutu. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na Ghradu po$tovych nakladov vo vyske 1,85
eur. Zaroven zalobca navrhol sudu, aby v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni krateného zaplateného sudneho poplatku.

8. Dha 3.1.2022 Zalovany sudu oznamil, Ze po nahliadnuti do sudneho spisu zistil, Ze mal Zalobcovi
uhradit’ aj poStovu sadzbu vo vyske 1,85 eur, ktoru tiez uhradil dha 3.12.2021, o ¢om predloZil potvrdenie
o zrealizovani bankovej transakcie.

9. Na vyzvu sudu Zalobca podanim zo dfia 17.2.2022 doru€eného dnia 23.2.2020 a doplneného listinne
dnia 1.3.2022 oznamil, Ze berie Zalobu spat’ aj v ¢asti o zaplatenie 1,85 eur, kedZe Zalovany uhradil aj
tuto sumu.

10. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Ak vezme uc€astnik svoj navrh na zacatie konania spét, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992). Zalobca tymto svojim
ukonom prejavuje svoju vOlu nepokraCovat v dalej konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez
meritérneho rozhodnutia.

12. Na zaklade zakonnych ustanoveni a v sulade s navrhom Zalobcu sud nemal dévod nevyhoviet
navrhu na spatvzatie Zaloby a preto konanie zastavil. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo este
pred pojednavanim, sud na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby podla ustanovenia §
146 ods. 1 Civilného sporového poriadku by neprihliadal.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v doésledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
skumat pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch



stranéch. Zalobca uviedol, Ze Zalobu berie spat z dévodu z dévodu, Ze Zalovany Zalovand sumu uhradil.
V takom pripade by nahrada trov konania prislichala Zalobcovi, avSak treba zobrat’ do Gvahy, Ze Zalobca
sice podal Zalobu dfia X.X.XXXX, teda pred uhradou dlhu, ale Zalovany sa o sudnom konani dozvedel az
z doru&eného platobného rozkazu dfia 11.10.2021. Zalovany svoj dih ¢o do sumy 137,64 uhradil pritom
uz dia 11.8.2021. Sud je preto toho nazoru, Ze zastavenie konania tak zavinil Zalobca, pretoze Zalovany
preukéazal, Ze dlh vodi zalobcovi uhradil €o do istiny v Ease pred doruéenim platobného rozkazu, o uhrade
ktorej zalobca musel mat’ vedomost’ a dispoziciu so svojim navrhom tak mohol po uhrade dlhu v&as
oznamit sudu. Co sa tyka &asti Zaloby o zaplatenie nahrad za po$tovné, sud poukazuje, Ze v tejto Sasti
Zalobca zobral Zalobu spat’ v désledku zaplatenia sumy zalovanym, ku ktorému zaplateniu vSak doSlo
po doru€eni platobného rozkazu a Zalovany tuto sumu Zalobcovi zaplatil az po kontrole stavu sudneho
konania. Preto v tejto €asti podfa ndzoru sudu zavinenie za zastavenie konania znasa Zalovany.

15. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze porovnanim zavinenia za zastavenie konania Zalobca
zodpoveda za zastavenie ¢o do zaplatenia sumy 137,64 eur a Zalovany zodpoveda za zastavenie ¢o
do zaplatenia sumy 1,85 eur. Podla obsahu spisu v3ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a
vyslovene si ich ani neuplatnil, naproti tomu Zalobca Ziadal nahradu trov konania, ktoré mu vzniknu vo
vySke nevrateného krateného sudneho poplatku. Podfa nazoru sudu je vSak spravodlivé o nahrade trov
konania rozhodnut vyslovenim, Ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania pravo, kedzZe kazda
strana mala vo veci len &iasto¢ny Uspech.

16. Podla ust. § 14 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V konani podfa tohto zakona mozno
vynimo€ne vykonat dbékazy, ktoré strany alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné
na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

17. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle ust. § 14 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, kedZe podfa zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vysSi sudny
uradnik, tak aby bola zachovana dvojinstanénost konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v zmysle ustanovenia § 357 pism. a/, a m/ Civilného sporového poriadku je
pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



