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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazor: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 82990 Bratislava -Ruzinov, ICO:
31320155, zastipeny splnomocnencom: AK Gallo, s.r.0., so sidlom: Jilemnického 30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352 proti zalovanej: M. S., J.. XX XX.XXXX, G.: X. C.. XX o zaplatenie 844,81 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 760,61 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
14.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni o pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu vo zvysku zamieta.
lll.Sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 79,92%.

IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu diia 14.06.2018 domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost
zaplatit sumu 844,81 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy od 01.09.2015 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 02.03.2015
zmluvu o pbéZicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6ziCku v sume 824,76 eur na kupu spotrebného
tovaru Specifikovaného v zmluve. Pri podpise zmluvy Zalovana zaplatila akontaciu vo vyske 91,64 eur
a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pozicku. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku
v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume po 64.15 eur. Zalovana porusila svoju povinnost
splacat jednotlivé splatky riadne a v€as. Listom zo dfia 27.06.2015 - predZalobnou upomienkou Zalobca
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti Uveru. K uhrade diZznych splatok nedoslo ani dodato¢ne a
dria 19.08.2015 zalobca uver zosplatnil o éom bola zalovana informovana listom zo dfia 26.08.2015 -
Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru v zmysle ¢&l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovanej predstavuje sumu 844,81 eur. Zalobca uplatnil zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho
dna nasledujuceho po Oznameni, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.
Zmluvnu pokutu v sume 110,76 eur si zalobca neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila
sumu 155,76 eur, ktora zahffia akontaciu vo vyske 91,64 eur a celkovd sumu vykonanych uhrad 64,15
eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zalobca uplatnil naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky v sume 7,7 eur. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil
podanie, v ktorom poukazal na ustanovenie § 565 OZ, vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o plnenie v

splatkach, vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky podla ¢l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok. V suvislosti



s existenciou nalezitosti podfa § 9 ods. (?) pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch poukazal na
rozsudok SD EU zo dfa 09.11.2016 vo veci C-42/15.

g. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou zo dfia 25.06.2018 bola dorugena Zalovanej diia 03.09.2018.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Sud rozhodol vo veci s pouzitim ust. § 297 ods. pism. b/ C.s.p. a nenariadil pojednavanie, lebo je
rozhodovana vec s otazkou jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podfla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu bolo ozndmené da 12.12.2018, teda v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.12.2018.

5. Strany sporu a splnomocnenec Zalobcu na vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok ako veritel a zalovana ako klient uzavreli dha 02.03.2015 Zmluvu o pézicke €. 20923892, na

z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuté pdzi¢ka na kupu tovaru v sume 824,76 eur.

8. Predmetom financovania pdzi¢ky bol viazany spotrebitel'sky uver - tovar: stavebny material za kapnu
cenu 916,40 eur, pocet splatok 15, akontacia 10,00% 91,64 eur, splatka 64,15 eur, celkova Ciastka
962,25 eur, celkova vySka a mena uveru (pdzicka) 824,76 eur, RPMN 26,71%, fixna ro€na urokova
sadzba 26,71%, priemerna hodnota RPMN 34,42%, celkova naklady spotrebitefa 137,49 eur, termin
konec&nej splatnosti 06/2016, doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov, prva splatka je splatna
dna 20.04.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dria v mesiaci.

9. V &l. 6 podmienky splacania v bode 6.1 dohodli strany, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve.
Podla bodu 6.2 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo po dni prevzatia
tovaru v pripade, ze klient suhlasi s neskor§im dodanim tovaru.

10. Podla &l. 9. Nasledky nesplacania spotrebitel'ského uveru a zmluvna pokuta bod. 9.2 Vyhlasenie
okamzitej splatnosti pozi¢ky: Spolo€nost' je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky
poc¢as obdobia dlh8ieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat klientovi iroky z omeSkania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve.

11. Podfa ¢&l. 11. Doru€ovanie bod 11.2 spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedena v
zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér
predo dfiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo€nostou. Oznamenia zasielané klientovi
do vlastnych ruk sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané
spolo€nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spoloénosti ako nedorucené, a to aj v pripade,
Ze sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

12. Predzalobnou upomienkou zo difia 27.06.2015 a podanou na postovu prepravu dha 03.07.2015
veritel oznamil Zalovanej nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 205,29 eur s tym, Ze ak do
05.08.2015 neddjde k uhrade platky splatnej v mesiaci 04/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Zasielka
sa dna 20.07.2015 vratila ako neprevzata v odbernej lehote.



13. Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 26.08.2015 veritel oznamil Zalovanej, Ze
dih z verovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz vo vy8ke 921,30 eur z dévodu neuhradenia
diznych splatok v predzalobnej upomienke riadne a véas. Zalobca nepreukazal podanie oznamenia na
postovu prepravu s odévodnenim, Ze zasielka bola zasielana oby&ajnou postou a Zalovana sa dostala do
omeskania s 1. splatkou splatnou driia 20.04.2015 a podfla bodu 9.2 zmluvnych podmienok zosplanenie
nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.07.2015, ked' evidoval ome$kanie jednej splatky po&as body
dihdej ako 3 mesiace.

14. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze Zalovana uhradila akontaciu v sume 91,64 eur
a Uhrady na splatkach v sume 64,15 eur, spolu v sume 155,79 eur.

15. Sud posudil narok Zalobcu uplatneny v Zalobe s pouzitim ustanoveni zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, Obcianskeho zdkonnika (OZ), Obchodného zakonnika (ObZ) v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

16. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

18. Podla § 503 ods. 1, 2 ObZ, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

21. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
28. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani nebola sporna a vyplyva z vypisu z OR OS Bratislava | a
Notéarskej zapisnice €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCR1s 55029/2017 zo dfa 11. decembra 2017.
29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ked pravny predchodca Zalobcu vystupoval
ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana ako spotrebitel, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Predmetom uzavretej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie uveru a to
financovanie pdziCky na stavebny material - pila s vySkou Gveru (p6zi¢ky) 824,76 eur s dohodnutymi
podmienkami zhora.

30. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu zmluvné podmienky upravené touto
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie ako vyplyva z citovanych ustanoveni. Ustanovenie § 54 OZ je ustanovenim lex specialis s
dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch
vratane uverov.

31. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len Smernica).

32. Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny
zakonnik) , ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky vy sa postavenie spotrebitefa oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je désledkom transpozicii €l. 8 Smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorseniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku.

33. V ramci vykonaného dokazovania uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere ma sud za to, Ze sa
jedna o formularovu zmluvu zo dia 02.03.2015, ktora nezodpoveda poziadavkam kladenym na zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi byt uzatvorena pisomné a okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat' aj naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

34. Sud ma za to, ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to Udaj o dobe trvania a kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Tento udaj musi byt v zmluve uvedeny vyslovne, nemozno ho vyvodzovat z daldich zmluvnych
nalezitosti, (napr. poctu splatok uveru, nejednoznacne uréeny deh stanoveny poctom dni od uzavretia
zmluvy) alebo neurcitym uréenim len mesiacom a rokom ako v tomto pripade 06/2016. Takéto urcenie
terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Vyzaduje
sa teda presna €asova, datumova Specifikacia termin konecnej splatnosti Gveru, ktora je dodavatelom
urena na zaklade vstupnych udajov.

35. Spotrebitelska zmluva neobsahuje ani dalSiu obligatérnu nalezitost stanovenu zdkonom podfla § 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a



inych poplatkov. Zalobca resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel mal zakonnu povinnost uviest
v zmluve o spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost a to pod sankciou povaZovania Uveru za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku, prip. porovnat' s inymi ponukami na trhu (napr. uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

36. Na tomto pravnom zévere ni¢ nemeni ani pravny nazor a zavery, ktoré prijal Stdny dvor EU v
rozhodnuti vo veci C-42/2015 zo dria 09.11.2016.

37.V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
ods. 1 Smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave.

38. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch v citovanych ustanoveniach, nad ramce
Smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
averu.

39. Poziadavka zakona o spotrebitel'skych uveroch sa tak liSi od poziadavky Smernice, ked ide nad
ramec Smernice a jednoznacne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok istiny, ako aj splatok udrokov a
splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia existuje konstantna judikatira slovenskych sudov
potvrdena rozhodnutiami krajskych sudov a NajvySSieho sidu SR. V zmysle tejto judikatury je uvedené
ustanovené potrebné vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok inych poplatok, inak sa povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov. Podla § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

40. Pravna doktrina (zavery teoretikov, vratane odbornych ¢lankov) upriamuje pozornost sudov pri
pravnej Uprave platnej a ucinnej v ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy na nemoznost priame;j
aplikacie rozhodnutia ESD v rozhodovacej €innosti sidov, ako aj na nemoznost priamej aplikacie ¢lankov
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES, pokial ide o regulaciu konkrétnych prav a
povinnosti sporovych stran, ktoru su fyzickymi alebo pravnickymi osobami.

41. V tomto smere prave doktrina poukazuje na to, Ze smernice vydané Eurépskym parlamentom a
Radou ako zdroj komunitarneho prava nie su priamo aplikovatelné na vnuatrostatnu regulaciu prav a
povinnosti individualnych subjektov (fyzickych a pravnickych osdb) a u€inok smernice mozno dosiahnut
len prostrednictvom tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho poriadku, eventualne aj v
sucinnosti s vykladom, ktory prina$aju rozhodnutia ESD.

42.V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, Ze ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (najma ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy)
su natofko striktné, Ze ich nemozZno preklenut ani uvedenym eurokonformnym vykladom uvedenej
smernice a akceptovanim vychodisk, ktoré prinaSa rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie. Na
tomto mieste treba totiz zd6raznit' striktnost a jednoznaénost tohto ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré vyzaduje jednoznacnu Specifikaciu roz¢lenenia splatky
na Cast pripadajucu na zaplatenie istiny, urokov, pripadne poplatkov, vratane pripadného poradia,
ktorym sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia. Samotny Zalobca nepopiera, Ze predmetna zmluva o
Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tieto naleZitosti nespifia, pretoze tato
zmluva obsahuje udaj o vyske splatky, o poéte mesacnych splatok a termine splatnosti kazdej splatky,
vratane konecnej splatnosti Uveru, avSak neobsahuje Specifikaciu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch ( ZoSU ) jednotlivych &asti splatky (t.. istina, Grok a poplatky). Ako bolo vy$sie
naznacené, uvedenu striktnost' citovaného zakona nemozno za danych okolnosti pri jednoznaénom



zneni tohto zakona slovenského pravneho poriadku preklenut ani tzv. eurokonformnym vykladom tohto
zakonného ustanovenia.

43. Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néaleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy bolo aj suma, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora je predmetom
tohto konania uvedené naleZitosti nespifa.

44.V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., sud zohladfiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial' ide
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, sud
poukazuje na to, Ze judikatura vysSich sudov v otazke jeho aplikacie ja odliSna. Preto sud odkazuje na
hore citované ustanovenie § 54 ods. 2 OZ a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NS
SR sp.zn. 40bdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkofvek
problematiky tykajuce sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

45. Sud vzhladom na uvedené pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa priklonil k tej,
ktora uprednostiiuje vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnejsi. Princip ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich
principov pravneho poriadku. V tejto suvislosti su poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR
sp.zn. 6Cdo 1/2012, podfa ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela“.

46. V suvislosti s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje na
aplikaénu prax a rozhodnutia sudov napr. KS v PreSove sp.zn. 21Co/104/2016 zo dia 30.03.2017, sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dfia 28.06.2017, sp.zn. 16Cp/7/2017 zo dia 24.07.2017, sp.zn. 10Co/88/2017, sp.zn.
22C0/34/2017, KS v Trengine sp.zn. 27C0/36/2017 zo dha 28.02.2017, Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11kCo/164/2017 zo diha 27.06.2017, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/127/2017.

47. Pri skimani dalSich nalezitosti zmluvy sud su¢asne poukazuje na uvedenu vySku urokovej sadzby
pri poskytnutom uUvere a to fixna vo vySke 26,71 % p.a., ktora mala byt stranami sporu dohodnuta
v zmluve. Urokovéa sadzby pri poskytovanych Gveroch by sa nemala vyrazne odklanat od priemeru
urokovych sadzieb uplatiiovanych bankami pri poskytovani obdobnych Gverov. Podla zverejnenych
Statistickych udajov NBS priemerné urokové miery zo spotrebitelskych Uverov za prvy polrok 2015
predstavovali vySku 12,39% ro¢ne pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych na obdobie do pat
rokov. Dohodnuta urokovéa sadzba 26,71% p.a. oproti priemernej Urokovej sadzbe vo vyske 12,39%
p.a. prevySuje o viac ako 100% tento priemer, o rozhodne nemozno povaZovat za primeranég, a tym
aj zodpovedajuce dobrym mravom. Ani pri nebankovych subjektoch mozno vzhfadom na vy$Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100%. Sud ma za to,
Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a tym aj
neplatnym dojednanim s pouzitim § 39 OZ. Sud preto zvazil okolnosti pri poskytovani veru a dohodnuti
vySky urokovej sadzby v suvislosti s pouzitim institutu rozporu s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut' na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
nedostatku penaznych prostriedkov. Nezodpoveda preto dobrym mravom a v8eobecne uznavanym
vztahom, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané uroky. Neprimeranou a preto
aj odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu. Zmluva o Uvere takto neobsahuje Urokovu sadzbu podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona.



48. Sud s poukazom na pravne posudenie veci povazoval poskytnuty Uver Zalovanej za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 824,76 eur, z ktorého zaplatila sumu 64,15 eur a preto
je povinna Zalobcovi vratit z reélne poskytnutych pefaznych prostriedkov sumu 760,61 eur (824,76 -
64,15). Sud preto uloZil Zalovanej zaplatenie sumy 760,61 eur.

49. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej sumy od 14.06.2018, kedy uplatnil svoj narok
podanim Zaloby na sud. Zalobca nepreukazal narok na priznanie Uroku z omeskania od 01.09.2015,
ktoré uplatnil s odkazom na oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 26.08.2015.
Zaloba nepredlozil sidu Ziaden dékaz na preukazanie, Ze takéto vyhlasenie bolo dané na postovu
prepravu pre dorugenie Zalovanej (¢l. 11.2 podmienok zmluvy). Zalobca v konani preukazal len
dorucovanie predzalobnej upomienky zo dfia 27.06.2015, ktora pisomnost bola vratena ako zasielka
neprevzatd v odbernej lehote 20.07.2015.

50. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal z ¢oho pozostavaju uplatnené naklady na vymahanie
pohladavky v sume 7,7 eur. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov, pre nepreukazanie uplatneného naroku na naklady spojené s vymahanim pohladavky
Zalobcu a doby omeskania Zalovanej, sud vo zvySku Zalobu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu
stran vo veci, ked Zalobca bol v konani uspeSny vo vySke 89,96% a Zalovana bola Uspesna v zamietnutej
&asti vo vyske 10,04%. Cisty uspech Zalobcu predstavuje vysku 79,92 eur. Sud preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v uvedenej vyske.

53. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne s pouzitim ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uzesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukdzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



