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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcov
vrade 1/ J.. Q. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XX, A. A,, 2/ J.. W. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
B. XX, A. A, 3/ J.. V. Tlu€aka, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XX, A. A, 4/ V.. V. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. B. XX, A. A., 5/ J.. T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. 8, A. A,, 5a/ P. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. 8, A. A, 6/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. B. XX, A. A., 7/ J.. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. B. XX, A. A,, 7a/ Q.. F. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XX, A. A., 8/ JUDr. M. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, V. -W., 9/ J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, A. A,, 9a/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, A. A, 10/ K. V., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX, 11/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
. A., toho €asu bytom E. XX, XXXXZN s - S., S., 12/ V.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XXXX/
, T., 12a/ M. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na M. XXXX/X, T., 13/ V.. S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na
XX ACAL 147 J. WL C, nar XXXXXXXX, bytom S. WL 1, AL A, 14a/ K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
WO, ACAL 15/ WLYL, nars XX XX XXXX, bytom R. XX, A, 16/ J.. P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XX, ACAL 17 WL K nare XX XX XXXX, bytom V. 7, A. A, 17a/ F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V. 7,
AL 18/ Vo WL W, nar. XX XX XXXX, bytom B. 5, A., 18a/ V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. T. XX,
., 19/ C. K., nar. XX XX XXXX, bytom F. S. XX, 20/ V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. L. M. XX, A.
., v8etci Zalobcovia zastupeni Mgr. Robertom Antalom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej 2, 974 04, proti zalovanym v rade 1/ J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. 1, A. A., zastipenom advokatkou Mgr. Martinou Slosiarikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Banskej Bystrici, Jel$ova 2A, ICO: 42 195 268, 2/ V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/A, A. A.,
zastupenom advokéatkou JUDr. Ingrid LinkeSovou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici,
Komenského 18/A, ICO: 42 192 811, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalovanych 1/,2/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/200/2012 - 501 zo dna 29.10.2015, takto

OO0V XX

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[l. Zalobcom 1/ az 20/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalovanym 1/,2/ v plnom
rozsahu nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zriadil bezodplatné a Easovo neobmedzené vecné
bremeno v prospech podielovych spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,SO 001 - COV, SO 002 -
vodovod, SO 003 - splaskova kanalizacia, SO 004 - tlakova kanalizacia a SO 006 - kanalizacné domové
pripojky“ pre stavbu ,Vilova Stvrt - B. B.%, ktorych vystavba bola povolena Rozhodnutim Okresného
uradu v A. A., odbor zivotného prostredia zo dha 19.03.2001, €.2001/00655/8 DJ, ako aj v prospech
vSetkych ich pravnych nastupcov, v zmysle ktorého su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, vedenych
Okresnym uradom A. A., odbor katastralny, na LV & XXXX pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* &. XXXX/



XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2 a parc. reg. ,C* ¢. XXXX/XX -Y. péda o vymere
16225m2, ako aj v8etci ich pravni nastupcovia, povinni strpiet obnovenie prevadzky a prevadzkovanie
vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV* pre stavbu ,Vilova $tvrt - B. strane®, postavenej na pozemku,
vedenom na Okresnom urade A. A., odbor katastralny, na LV &. XXXX pre k.u. A. A., ako parc. reg.
,C“ €. KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, a to tak, Ze su povinni umoznit
a strpiet prevadzkovanie vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV pre stavbu ,Vilova étvrt - B. B.
jej spoluvlastnikmi ako prevadzkovateflom, alebo nimi pisomne poverenou fyzickou alebo pravnickou
osobou ako prevadzkovatelom, v tomto rozsahu:

a) za uéelom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat peso na pozemky, vedené Okresnym uradom A. A., odbor katastralny,
na LV & XXXX pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
135m2 a parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 16225m2, 3x tyzdenne na 2 hodiny, a
to vyluéne trasou, vytyéenou Geometrickym planom zo dria 02.08.2012, €. 30228701-136/2012, ktory
vypracovala obchodna spolo&nost Geopris spol. s.r.o., Rudlovska cesta 61, Banskéa Bystrica, ICO: 30
228 701, a ktory bol uradne overeny Spravou katastra A. A. diha 13.08.2012 pod €.720/2012, a ktory
je sucastou tohto rozhodnutia,

b) za U&elom prevadzkovania COV, vratane jej Udrzby, oprav a dal$ich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat motorovym vozidlom na pozemky, vedené Okresnym uUradom A. A,
odbor katastralny, na LV & XXXX pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 135m2 a parc. reg. ,C* & XXXX/XX - orna pOdda o vymere 16225 m2, 2x
mesacne na 2 hodiny, a to vyluéne trasou, vyty¢enou Geometrickym planom zo dra 02.08.2012, &.
30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spolo¢nost Geopris spol. s.r.o., Rudlovska cesta 61,
Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol Uradne overeny Spravou katastra A. A. diia 13.08.2012
pod €.720/2012, a ktory je su€astou tohto rozhodnutia,

c) za uCelom zabezpec&enia vykonania nepredvidanych oprav €i udrzby, resp. odstranenia havarijného
stavu v svislosti s prevadzkovanim COV a dalSich suvisiacich &innosti ma prevadzkovatel pravo
vstupovat peso aj motorovymi vozidlami na pozemky, vedené Okresnym uradom A. A., odbor katastralny,
na LV & XXXX pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
135 m2 a parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 16225 m2, v rozsahu nevyhnutnom na
odstranenie havarijného stavu pri prevadzkovani COV, resp. vykonanie jej nepredvidanej opravy &i
udrzby (prvy vyrok), zriadil bezodplatné a Casovo neobmedzené vecné bremeno v prospech podielovych
spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,SO 001 - COV, SO 002 - vodovod, SO 003 - splaskova
kanalizacia, SO 004 - tlakova kanalizacia a SO 006 - kanalizatné domové pripojky“ pre stavbu ,Vilova
Stvrt' - B. B.“, ktorych vystavba bola povolena Rozhodnutim Okresného uradu v A. A., odbor Zivotného
prostredia, zo dfia 19.03.2001, €. 2001/00655/8 DJ, ako aj v prospech vSetkych ich pravnych nastupcov,
v zmysle ktorého su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom A. A., odbor
katastralny, na LV €. XXXX pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* & XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
4975m2, parc. reg. ,C* & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2, parc. reg. ,C* &.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pbda o
vymere 16225m2, parc. reg. ,C* €.XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 259m2 a parc. reg.
,C* €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 662m2, ako aj v3etci ich pravni nastupcovia, povinni strpiet
obnovenie elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV* pre stavbu ,Vilova $tvrt - B.
B.“, postaveného na pozemku, vedenom na Okresnom Urade A. A., odbor katastralny, na LV &. XXXX pre
k.U. A. A, ako parc. reg. ,C* €. KN XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 135m2, na verejnu
rozvodnu siet’ elektrickej energie a udrziavanie tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v
sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, a to tak, ze su povinni spoluvlastnikom vodohospodarskeho
diela ,SO 001 - COV* pre stavbu ,Vilova $tvrt - B. strane®, postaveného na pozemku, vedenom Okresnym
uradom A. A., odbor katastralny, na LV ¢.XXXX pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* &. KN XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, ako prevadzkovatelom, alebo nimi pisomne poverenej
fyzickej alebo pravnickej odborne spdsobilej osobe, umoznit vstup na nehnutelnosti, vedené Okresnym
uradom A. A., odbor katastralny, na LV & XXXX pre k.u. A. A., ako parc.reg. ,,C* €. XXXX/X - trvalé travnaté
porasty o vymere 4975m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2,
parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX -
orna péda o vymere 16225m2, parc. reg. ,C"“ E.XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 259m2
a parc. reg. ,C“ EXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 662m2, a to peSo, motorovym vozidlom alebo
inym vhodnym mechanizmom, len v nevyhnutnom rozsahu a vyluéne za u¢elom obnovenia elektrického
pripojenia vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV* pre stavbu ,Vilova $tvrt - B. B.“, postaveného na
pozemku, vedenom na Okresnom uUrade A. A., odbor katastralny, na LV . XXXX pre k.u. A. A., ako



parc. reg. ,C* €.KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, na verejnu rozvodnu
siet elektrickej energie prostrednictvom elektrickej pripojky, vedenej uvedenymi nehnutefnostami zemou
tak, ako to vyplyva z grafického technického nakresu, ktory je su€astou tohto rozhodnutia, ako aj
za ucelom udrzZiavania tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi, resp. vykonania jeho nevyhnutnych oprav, udrzby &i odstranenia havarijného stavu
(druhy vyrok), zriadil bezodplatné a ¢asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech podielovych
spoluvlastnikov vodohospodarskych diel ,SO 001 - COV, SO 002 - vodovod, SO 003 - splaskova
kanalizacia, SO 004 - tlakova kanalizacia a SO 006 - kanalizatné domové pripojky“ pre stavbu ,Vilova
Stvrt' - B. B.%, ktorych vystavba bola povolena T. Okresného uradu v A. A., odbor Zivotného prostredia,
zo diia 19.03.2001, &. 2001/00655/8 DJ, ako aj v prospech vSetkych ich pravnych nastupcov, v zmysle
ktorého je vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, vedenych Okresnym dradom A. A., odbor katastralny, na
LV & XXXX pre k.u. A. A., ako parc. reg. ,C* E.XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 503m2,
parc. reg. ,C* €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1009m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XX -
trvalé travnaté porasty o vymere 792m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 172m2
a parc. reg. ,C* & XXXX/XX - trvalé trdvnaté porasty o vymere 795m2, ako aj vSetci jeho pravni
nastupcovia, povinni strpiet obnovenie elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela ,SO 001 -
COV pre stavbu ,Vilova étvrt - B. B.“, postaveného na pozemku, vedenom na Okresnom uUrade A.
A., odbor katastralny, na LV €. XXXX pre k.u. A. A., ako parc. reg. ,C“ & KN XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 135 m2, na verejnu rozvodnu siet elektrickej energie a udrziavanie tohto
pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, a to tak,
Ze je povinny spoluvlastnikom vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV* pre stavbu ,Vilova $tvrt - B.
B.“, postaveného na pozemku, vedenom Okresnym uradom A. A., odbor katastralny, na LV & XXXX
pre k.U. A. A., ako parc. reg. ,C* &. KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2,
ako prevadzkovatefom, alebo nimi pisomne poverenej fyzickej alebo pravnickej odborne spésobilej
osobe, umoznit vstup na nehnutelnosti, vedené Okresnym uradom A. A., odbor katastralny, na LV ¢&.
XXXX pre k.u. A. A., ako parc. reg. ,C* & XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 503m2, parc.
reg. ,C* €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1009m2, parc. reg. ,C“ €. XXXX/XX - trvalé
travnaté porasty o vymere 792m2, parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 172m2 a parc.
reg. ,C* & XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 795m2, a to peSo, motorovym vozidlom alebo
inym vhodnym mechanizmom, len v nevyhnutnom rozsahu a vyluéne za u¢elom obnovenia elektrického
pripojenia vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV* pre stavbu ,Vilova $tvrt - B. B.“, postaveného na
pozemku, vedenom na Okresnom urade A. A., odbor katastralny, na LV €. XXXX pre k.U. A. A., ako parc.
reg. ,C* €. KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, na verejnu rozvodnu siet
elektrickej energie prostrednictvom elektrickej pripojky, vedenej uvedenymi nehnutefnostami zemou
tak, ako to vyplyva z grafického technického nakresu, ktory je su€astou tohto rozhodnutia, ako aj
za ucelom udrziavania tohto pripojenia v riadnom prevadzkyschopnom stave v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi, resp. vykonania jeho nevyhnutnych oprav, udrzby &i odstranenia havarijného stavu
(treti vyrok); o trovach konania okresny sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty
vyrok).

Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §151n ods. 1, 2, §1510 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z). Konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ az 20/ su
aktivne legitimovani v spore ako podielovi spoluvlastnici resp. bezpodielovi spoluvlastnici v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej v texte aj ,BSM*) vodohospodarskych diel SO 001
- COV, SO 002 - vodovod, SO 003 - splaskova kanalizacia, SO 004 - tlakova kanalizacia a SO
006 - kanalizatné domové pripojky pre stavbu ,Vilova Stvrt - B. B.“, ktorych vystavba bola povolena
rozhodnutim Okresného uradu v A. A., odbor zivotného prostredia drfia 19.03.2001, &. 2001/00655/8
DJ. Spoluvlastnikmi sa stali na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 17C/9/2006-619
zo diia 20.12.2012, pravoplatného 03.03.2012. V priebehu konania niektori Zalobcovia postupili svoje
vlastnicke prava k uvedenej stavbe a sud pripustil, aby do konania vstupili ako Zalobcovia dalSi
UGastnici (uzneseniami ¢.k. 13C/200/2012-114 zo dfia 19.06.2013, pravoplatnym 17.07.2013 a ¢.k.
13C/200/2012-162 zo dha 26.07.2013, pravoplatnym 16.09.2013). Aktivnu legitimaciu mal preukazanu
jednak z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 17C/9/2006-619 zo dnha 20.12.2012,
pravoplatného dnia 03.03.2012 a jednak pravnymi ukonmi, ktorymi pdvodni spoluvlastnici na tejto
nehnutelnosti postupili svoje vliastnicke prava na novych zalobcov.

Zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vedenych Okresnym tradom A. A., odbor
katastralny, na LV €. XXXX pre kat. uz. A. A. ako parc. reg. ,,C* XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere
4975 m2, parc. reg. ,C" €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2, parc. reg. ,C* €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135m2, parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pbda o



vymere 16225m2, par. reg. ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 259m2 a parc . reg.
,C* €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 662m2, kazdy v jednej polovici.

Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym Gradom A. A., odbor katastralny
na LV €. XXXX pre kat. uz. A. A., ako parc. reg. ,C* &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 503m2,
parc. reg. ,C* €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1009m2, parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - trvalé
travnaté porasty o vymere 792m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 172m2 a parc.
reg. ,C* &. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 795m2, €o vyplyva z LV & XXXX a LV & XXXX.
Vodohospodarske dielo - &isticka odpadovych véd (COV) - je postavena na parcele registra C-KN &.
XXXX/XX, a sluzi na biologické &istenie a separaciu aktivaéného kalu pre rodinné domy, nachadzajuce sa
vo ,Vilovej Stvrti - B. B.“. Toto vodohospodarske dielo prevadzkoval az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci sp.zn. 17C/9/2006 (o ur€eni spoluvlastnictva k vodohospodarskej stavbe) pdvodny prevadzkovatel,
V. V., s miestom podnikania Sineéné strane ¢.10, ICO: 32 008 929; po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku odstavil prevadzku Cisticky odpadovych véd, zrusil odberné miesto a nasledne zrejme
aj prerusil elektricky kabel s rozvodmi, v dosledku ¢oho od tejto doby &istiCka odpadovych véd nie je
prevadzkyschopna.

V zmysle §1510 OZ sa Zalobcovia ako vlastnici stavby domahaju zriadenia vecného bremena,
spocCivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok, z dévodu riadneho fungovania a prevadzky
vodohospodarskeho diela Cisticky odpadovych vod, ¢o je v zaujme Zalobcov, Zalovanych a aj vo
verejnom zaujme, pretoze bez rozhodnutia o zriadeni vecného bremena nie je zabezpe&eny pristup
k tejto vodohospodarskej stavbe. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani brania pristupu na pozemky v ich
vlastnictve osobam, ktoré mali v umysle zabezpedit prevadzku a zapojenie elektrickej energie za uéelom
obnovenia prevadzky &isticky odpadovych véd. Zalovani 1/, 2/ odmietaji mimosudne vysporiadanie
sporu. V pripade dalSej nemoznosti prevadzkovania Cisticky odpadovych vo6d méze dochadzat k
ohrozeniu nielen riadnej funkcie kanalizacie pre celu vilova $tvrt, ale aj pre Zivotné prostredie. Zalobcovia
sa prava, vyplyvajuceho z vecného bremena, domahaju len v nevyhnutnej miere, ktora bude spocivat
v umozneni spoluvlastnikom, resp. osobam odborne zdatnym sprevadzkovat' a udrzZiavat v riadnej
prevadzke toto vodohospodarske dielo.

Pbvodne sa Zalobcovia domahali len zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu po pozemkoch Zalovanych 1/, 2/ k C(isticke odpadovych véd za u&elom riadneho
prevadzkovania, udrzby €i oprav alebo pripadného odstranenia havarijného stavu. Kedze je potrebné
aj napojenie stavby na dodavku elektrickej energie prostrednictvom vybudovanej elektrickej pripojky,
ktora je sucastou Cisticky odpadovych véd a je v spoluvlastnictve Zalobcov, a elektricka pripojka je
vedena aj cez pozemky Zalovanych, resp. jedného z nich, Zalobcovia navrhli rozSirit' Zalobu tak, aby
bola zabezpeena legitimna moznost obnovit riadne pripojenie Cisticky odpadovych véd na verejnu
rozvodnu siet' elektrickej energie, moznost vykonat a zabezpedit odstranenie pripadnych poruch &i
poskodenia predmetnej elektrickej pripojky a moznost udrziavat pripojenie CistiCky odpadovych véd na
elektricku rozvodnu siet' v riadnom funk&nom stave v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zmenu
Zaloby okresny sud pripustil uznesenim ¢€.k. 13C/200/2012-354 zo dfia 29.10.2014, pravoplatnym dna
05.11.2014. Z geometrického planu €. 30228701-136/2012 zo dna 02.08.2012, autorizaéne overeného
dna 02.08.2012 a uradne overeného Spravou katastra A. A. diha 13.08.2012, je zrejma trasa vecného
bremena, ktoré sa ma zriadit, spolu s technickym nacrtom, znazorfujucim realny stav vybudovaného
vedenia elektrickej pripojky, vypracovany obchodnou spolo¢nostou SSE - D.a.s..

Spoluvlastnikmi vodnych stavieb su Zalobcovia minimalne od roku 2004; od roku 2006 sa domahali
uréenia svojho spoluvlastnickeho prava k nim; na ich vystavbu prispeli finanénymi prostriedkami
vyluéne Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia; hoci pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/ - ich
otec - na tuto stavbu finanénymi prostriedkami neprispel, Zalobcovia v sudnom konani suhlasili s
uréenim jeho spoluvlastnickeho podielu k vodnym stavbam vo velkosti 1/20, pretoze vystavbu vodnych
stavieb zabezpecil prave on a Zalovani 1/,2/ poskytli svoje pozemky na vystavbu Cisticky odpadovych
véd (pojednavanie zo dria 08.09.2011 vo veci sp.zn. 17C/9/2006). Az do marca 2012 bola distiCka
odpadovych véd prevadzkovana. V su€asnosti Zalobcovia nemaju stale zabezpeceny pristup k vodnym
stavbam napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/ im odovzdal kfu¢ pre pristup k tymto
vodnym stavbam, avSak pokial Zalobcovia mali zaujem o ich sprevadzkovanie, toto im nebolo umoznené
(zdznamy zo dna 15.08.2012 a 11.10.2013 z pokusu zapojit’ CistiCku odpadovych vdd). Skutoénost,
Ze prave pozemkami zalovanych 1/, 2/ vedie elektricka pripojka, nespochybfiuju ani zalovani 1/, 2/,
pretoze ich pravny predchodca sa domahal v niekolkych sudnych konaniach, vedenych na Okresnom
sude Banska Bystrica, od niektorych Zalobcov nahrady nakladov, spojenych s prevadzkovanim tejto
CistiCky odpadovych vdd, ktorej su€astou boli aj faktury za dodavku elektrickej energie. Zapojenie Cisticky



odpadovych vod na elektricku siet dosvedCuje aj sprava o vykonani prvej odbornej skusky elektrickych
zariadeni.

Z dohody zo dnia 20.07.2000 vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ vyjadrili suhlas, aby investor, ich pravny
predchodca V. V. - REMA, mohol vstupit na ich pozemky, zapisané na LV &. XXXX v kat.uz. A. A., viest
cez tento pozemok trasy vodovodného potrubia o priemere 100 mm, kanalizacie o priemere 300 mm,
kablové rozvody elektrickej energie a na parcely PK 2047/1, t.j. parc.reg. CKN XXXX/X, umiestnit’ Cisti¢ku
odpadovych vdd podla projektovej dokumentacie ,Vilova Stvrt - B. B.” - inZinierske siete, a zaroven
vybudovat cesty pre objekty XX, XX, XX, XX na parcele &. XXXX/XX, zapisanej na LV &.XXXX.
Okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom a konstatoval, Ze Zalobcami navrhovana trasa vecného
bremena, ako je zakreslena v geometrickom plane, tvori prejazd k &istiCke, ktora sice prechadza stredom
pozemku, av8ak kopiruje uz v minulosti existujucu ,pofnu“ cestu, ktora tam je v prirode viditelna.
Zalovani 1/, 2/ namietali nedostatok aktivnej legitimacie vzhlfadom na nesplnenud procesnd podmienku
nerozluéného spoloCenstva. Zriadenie vecného bremena je takym zasahom, ktory by v danom pripade
bol neprimeranym a navySe je pristup mozny napr. z inych nehnutefnosti; okrem toho by vecné
bremeno malo byt zriadené za odplatu. Cistitka odpadovych véd je v stigasnej dobe nefunké&na, nie
je prevadzkovana a prebieha konanie o jej odstranenie, o vyplyva zo zapisnice a vysledku z kontroly
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo diha 25.06.2014.

Okresny sud, majuc za to, Ze su splnené podmienky ustanovenia §1510 ods. 3 OZ, Zalobe vyhovel,
pretoZe povazoval za preukazané, Ze vybudovana elektricka pripojka CistiCky odpadovych véd je
vedena od objektu disticky odpadovych véd az k pripojovaciemu bodu na verejnd rozvodnu siet
elektrickej energie cez pozemky, ktoré su oznacené ako parcely registra ,C* €. KN XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/XX;
tieto nehnutelnosti vlastnicky patria do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ pripadne do
vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/. Elektricka pripojka k Cisticke odpadovych véd je zaznamenana
na technickom nadrtku, ktory znazorfuje realny stav vybudovaného vedenia elektrickej pripojky tak,
ako bol vypracovany obchodnou spoloénostou SSE - D.a.s.. Spoluvlastnici stavby nie su zaroven
vlastnikmi prilahlého pozemku. Prilahlym pozemkom nie je len pozemok bezprostredne prifahly, t.j.
priamo susediaci, ale aj pozemok, cez ktory vedie alebo méze viest pristupova cesta k pozemku, na
ktorom sa stavba nachadza. Okresny sud prijal takyto vyklad aj preto, Ze v prejednavanej veci vstupna
brana do arealu, ohrani€ujuca pozemky zalovanych 1/, 2/, na ktorych je postavena stavba isti¢ky, je uz
mimo pozemkov Zalovanych 1/, 2/; brana sa nachadza na parcele €.T.ku ktorému vsak list vlastnictva
nie je zalozeny.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pristup spoluvlastnikov k stavbe nie je mozné zabezpedit bez zriadenia
vecného bremena. Medzi u€astnikmi konania nedoslo k dohode o zriadeni vecného bremena. Je bez
pravneho vyznamu, Ze v su¢asnej dobe je Cistitka odpadovych véd nefunkéna a nie je prevadzkovana,
resp. bol podany podnet na jej odstranenie; z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave okolnosti,
ktoré su medzi u€astnikmi konania sporné, neumoznuju, aby tato vodna stavba bola vyuzivana a
prevadzkovand na svoj ucel.

Rozsah vecného bremena podfa nakresu na geometrickom plane €. 30228701-136/2012 nembze byt
neprimeranym zasahom do vlastnickych &i spoluvlastnickych vztahov Zalovanych 1/, 2/, pretoze tento
kopiruje uz v minulosti existujucu pristupovu cestu k tymto vodnym stavbam.

Z rovnakych dévodov sud zriadil aj vecné bremeno v prospech Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
za ucelom obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela Cisticky odpadovych véd pre
stavbu ,Vilova Stvrt - B. B.“ tak, ako to vyplyva z grafického technického nékresu, ktory je spolu s
geometrickym planom sucéastou rozsudku.

Sud prvej inStancie pri zriadeni vecného bremena vychadzal z toho, Ze zriadenie vecného bremena
predstavuje vzdy vazny zasah do prav vlastnikov pozemkov, preto je vzdy potrebné merat vyhodu,
ktoru takéto vecného bremeno poskytuje a ujmu, ktora vznika vlastnikovi zatazenej vecnym bremenom
nehnutelnosti; pri rozhodovani o vecnom bremene je potrebné, aby vlastnik pozemku bol obmedzovany
¢o najmenej a aby vlastnik stavby mohol tuto riadne uzivat. Takéto kritérium v danej veci je naplnené,
pretoZe riadne uzivanie vodohospodarskej stavby Cisticky odpadovych véd je mozné len potom, ¢o bude
zriadené vecné bremeno, CistiCka bude sprevadzkovana a jej spoluvlastnikom bude umoznené ju pripojit
aj k elektrickej energii.

Okresny sud v danom pripade rozhodol o vecnom bremene bezodplatne, pretoze Zalovani 1/, 2/,
resp. ich pravny predchodca v Case, kedy udelili suhlas pre stavbu distiCky odpadovych vdéd na
svojej nehnutelnosti, si museli byt vedomi toho, Ze pokial takyto suhlas je dany, budiu musiet aj v
buducnosti umoznit’ pristup k tejto stavbe za u¢elom nielen jej prevadzkovania, ale aj pripadnych oprav
Ci rekonstrukcii.



Ohladne procesného spoloCenstva na strane Zalobcov okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobcovia su
podielovi spoluvlastnici na vodnych stavbach, tieto prava vykonavaju ako prava spoluvlastnikov v
zmysle §136 Obcianskeho zakonnika, a to aj za pouZitia ustanovenia §139 OZ; va&sina spoluvlastnikov
suhlasila s podanim Zaloby, preto bola suladna s procesnym pravom. Z tohto dévodu namietku
Zalovanych 1/, 2/ o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov vzhlfadom na to, Ze V. V. (otec) daroval
svoj spoluvlastnicky podiel k vodnym stavbadm Zalovanému 2/ (synovi), ktory ho nasledne v Casti
svojho spoluvlastnickeho podielu daroval matke Q. V., vyhodnotil ako namietku bez pravneho vyznamu.
Zalobcovia su spoluvlastnici, ktorych je vaésina v ich spoluvlastnickych podieloch, a pokial by len jeden
zo spoluvlastnikov neprejavil suhlas, zmaril by sa G&el celej zaloby a dalSieho sudneho konania; takyto
ucastnik by nemohol vystupovat ani na strane Zalovaného, ako je to mozné napr. v konani o uréenie
vlastnickeho prava.

O trovach konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ aj
Zalovany 2/.

Zalovany 1/ nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvej instancie v celom rozsahu, pretoze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, platného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,0.s.p.%).
Odvolanie podal proti rozsudku okresného sudu, ktorym vyhovel Zalobe a zriadil vecné bremeno
prechodu a prejazdu v prospech spoluvlastnikov vodohospodarskych diel SO 001-COV, SO 002-
vodovod, SO 003-splaskova kanalizacia, SO 004-tlakova kanalizacia, SO 006-kanalizatné domové
pripojky, a to bezodplatne a na neurdity ¢as.

Sud sa pri rozhodovani vo veci navrhu na zriadenie vecného bremena musi vzdy snazit o to, aby
rozhodnutie bolo spravodlivé a zasahovalo do prav vlastnika pozemku len v nevyhnutnej miere, ¢o v
tomto sudnom konani dodrzané nebolo.

V prvom rade poukazal na nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov, ktord Zalovany 1/
niekolkokrat prezentoval konajucemu sudu prvej instancie. Procesné désledky Zaloby sa tykaju vSetkych
spoluvlastnikov predmetného vodohospodarskeho diela SO 001-COV pre stavbu ,Vilova étvrt - B. B.,*
kedze ho vyuzivaju vSetci spoluvlastnici v rovnakej miere. Zalobcovia sami potvrdili, Ze sa svojim
navrhom domahaju zriadenia vecného bremena v prospech vSetkych podielovych spoluvlastnikov
vodnych stavieb, vSetci spoluvlastnici v8ak u¢astnikmi konania neboli. Aj sud zriadil vecné bremeno
v prospech vSetkych spoluvlastnikov stavieb. Okresny sud teda rozhodol aj o hmotnom prave inych
0s0b, ktoré neboli u€astnikmi tohto sudneho konania, pricom o zataZenie susednych nehnutelnosti
vecnym bremenom mdze mat vplyv aj na povinnosti spoluvlastnika, ktory nebol u€astnikom konania,
t.j. nadobudol povinnosti proti svojej voli - naklady na zachovanie a opravy cesty podla §151n ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Vy33ie uvedené skutoénosti, t.j. Ze u€astnikmi tohto konania musia byt
vSetci spoluvlastnici vodohospodarskeho diela a Ze na strane Zalobcov ide o nerozlu¢né procesné
spolocenstvo, vyplyvajuce z hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, potvrdil aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &€.k. 13C0/307/2012-153 zo dfia 05.11.2012 a €.k. 13C0/308/2012-160 zo
dna 05.11.2012, ktorym zmenil rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/122/2012-70 zo
dria 02.07.2012 a ¢.k. 9C/122/2012-110 zo dha 24.08.2012, pricom uvedené rozhodnutia predchadzali
konaniu sp.zn. 13C/200/2012. Poukazal na &lanok autorov FEKETE, |.- FEKETEOVA, M: Pravo cesty
cez prilahly pozemok (nové vecné bremeno), Poradca, 2009, &. 4-5, s. 388-395, aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2871/2010 zo dfia 19.04.2012, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v Ostrave sp.zn. 9Co 597/96 zo dha 24.09.1996, Pravni rozhledy €. 12/1996. Ak
by sa v konani o zriadenie vecného bremena nevyZadovalo nerozluéné procesné spoloenstvo
vlastnikov spolo¢nej stavby, v prospech ktorej sa vecné bremeno ma zriadit, nebolo by mozné vylugit,
Ze by v inom konani medzi Ciasto€ne inym okruhom u&astnikov bolo o vecnom prave rozhodnuté
inak a pravny stav by tak bol neisty. Charakter procesného spolo€enstva, t.j. i ide o nerozluéné
spologenstvo, je determinovany charakterom predmetu konania, ktorym v sidenom pripade je zriadenie
vecného bremena, ktoré sa jednoznacéne bude tykat vSetkych spoluvlastnikov vodohospodarskeho diela,
pretoZe logicky vzhladom na charakter vodnej stavby - Cisticku odpadovych véd vyuZivaju vsetci jej
spoluvlastnici. Procesnymi désledkami nerozlu&ného procesného spolo¢enstva v danej pravnej veci su
tie, Ze rozhodnutie sudu sa tyka vSetkych spolo¢nikov, prava a povinnosti spolo¢nikov su nerozluéné,
procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju v8etkych spolo¢nikov, ¢oho dbésledkom je aj to, Ze procesny
ukon niektorého zo spolo€nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Pokial sa konania nezu&astnia vietci
nerozlu¢ni spoluvlastnici, sud nemdze Zalobe vyhoviet.



Samotny sud prvej indtancie potvrdil, Ze u€astnikmi konania nie su vSetci spoluvlastnici stavby Cisticky
odpadovych véd, ked nim nebola aj podielova spoluvlastni¢ka N. V. a v rozpore s uvedenymi pravnymi
nazormi uzavrel, Ze namietka Zalovaného 1/ je nedévodna, pretoze vacsina spoluvlastnikov suhlasila
s podanim zaloby vo veci samej a poukazal na §136 a §139 Obcianskeho zakonnika. Citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa vSak tykaju hospodéarenia so spoloénou vecou a zmeny
spolo¢nej veci a nie u€astnictva v suidnom konani. Nespravnym aplikovanim ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika tak potom sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ktory spésobuje nespravnost’ celého
rozhodnutia vo veci same;.

Poukézal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych ku zriadeniu vecného bremena méze
sud pristupit’ iba v pripade, ked si pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak. V prejednavanej veci
CistiCka odpadovych véd je svojou povahou stavbou, ktora slizi potrebam obyvatelov rodinnych domoy,
jeho fungovanie nevyhnutne nevyzaduje kazdodennu udrzbu, teda nie nevyhnutny staly pristup k nej.
Popri pravidelnom vykonavani oprav, i udrzby ¢isticky mozno dalej uvazovat o jej Cisteni, &i vyvezeni
zhrabkov, av8ak k zaisteniu tychto funkcii su dostaujuce pravne nastroje, vyplyvajuce zo Stavebného
zadkona a Obgianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
22Cdo 3903/2008 zo dfia 23.06.2010. Zalobcovia v priebehu celého konania nijakym spésobom
nepreukazali, Ze prevadzkovanie Cisticky odpadovych vod si vyZaduje zasah do vlastnickeho prava
v podobe vecného bremena, pretoze aj podla ich vyjadreni ma ist iba o ob&asné vstupy. Poukéazal
tiez na ustanovenie §54 ods. 1 Vodného zakona a na §127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Je teda
nespochybnitelné, Ze pristup k stavbe - Cisticke odpadovych véd mézu mat Zalobcovia zaisteny aj inak,
ako prostrednictvom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to v rezime Vodného zékona alebo
Obcianskeho zakonnika, ¢o by v8ak v tomto pripade bolo takisto bezpredmetné, ked Zalobcovia mali
a maju moznost zabezpedit si pristup k Cisticke odpadovych véd i zmluvne, na €o boli zalovanym 2/
aj vyzvani uz pri odovzdavani kliga od brany k gisticke odpadovych vod. Zalovani 1/, 2/ zalobcom
nikdy v pristupe k Cisticke odpadovych vo6d nebranili a Zalobcovia svojim konanim potvrdili, Ze pristup k
CistiCke odpadovych vod maiju, aj napriek tomu Eisticku odpadovych véd nevyuZzivaju, tato je v dosledku
nekonania spoluvlastnikmi uréeného prevadzkovatela nefunkéna.

Okresny sud vébec pri svojom rozhodovani nebral do dvahy, Ze od roku 2013 maja Zalobcovia
zabezpec&eny obsah meritérneho sudneho rozhodnutia aj predbeznym opatrenim ¢.k. 13C/200/2012-162
zo diia 26.07.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 13C/200/2012-210 zo dia 04.09.2013, ktoré
vSak Zalobcovia vébec nevyuzivaju. V dbésledku pasivity Zalobcov je obmedzené vlastnicke pravo
Zalovanych, ktori su zatazeni povinnostou na uUkor opravneni Zalobcov, ktoré tito nerealizuju. Ak
Zalobcovia ani v désledku nariadenia predbezného opatrenia, s obsahom totoZnym ako je rozhodnutie
VO veci samej, svoje opravnenia nevyuzili poas 3 rokov od nariadenia predmetného opatrenia, nie
je mozné predpokladat, Ze budu vyuZivat vecné bremeno zriadené sudom. Z pohladu nevyuzivania
nariadeného predbezného opatrenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovia budu vyuZivat i vecné
bremeno, zriadené sudom, a Ze o jeho vyuzivanie maju zaujem a Ze je pre nich potrebné.

Sud ma predovSetkym zabezpedit spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u¢astnikmi konania, v ramci
¢oho mal predovsetkym hodnotit’ aj konanie Zalobcov v zmysle nariadeného predbezného opatrenia, ¢o
neurobil. V désledku nekonania Zalobcov ako spoluvlastnikov €istiCky odpadovych vod, je tato nefunkénd
a na prislusnom urade prebieha konanie o odstranenie tejto vodnej stavby. Z predloZenych zapisnic
z konania spravny organ dospel k zaveru, Ze CistiCka odpadovych vod nie je sprevadzkovana ani ako
Zumpa, ako nepravdivo uvadzal prevadzkovatel COV B. B., s.r.0., uréeny spoluvlastnikmi COV, ktorého
spolognikmi a konatelmi su takisto spoluvlastnici COV. Dany prevadzkovatel, zastupeny spoluvlastnikmi
COV, a teda aj zalobcami, i napriek tomu vybera za &istenie splaskov poplatky.

Obmedzenie vlastnickeho prava Zzalovanych zriadenim vecného bremena, vzhfadom na jeho
nevyuzivanie, predstavuje neprimerand vyhodu Zalobcov oproti povinnosti Zalovanych, ¢o je
nepripustné.

Okrem toho sud mdze zriadit vecné bremeno iba v pripade, Ze zriadenym vecnym bremenom bude
zabezpecleny pristup vlastnika stavby k verejnej komunikacii (ceste). Verejné cesty su vymedzené v
zdkone €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Vecné bremeno moOze byt zriadené bud k existujucej ceste alebo na naklady Zalobcu alebo jeho
pric¢inenim mdze byt zriadena nova cesta. Nevyhnutnu cestu podfa ustanovenia §1510 ods. 3 OZ
mozno zriadit' len za U€elom pristupu k stavbe. Pravo cesty nemozno zriadit za u€elom pristupu k inému
pozemku. Sud prvej indtancie v rozpore s uvedenym zriadil vecné bremeno prava cesty, ktoré v3ak
nezabezpeduje spoluvlastnikom stavby COV pristup k verejnej komunikécii. Pristupu spoluvlastnikov
stavby COV k verejnej komunikacii brania pozemky CKN, parc. & XXXX/X (8omu zodpovedd EKN XXXX/
X) a parcela €. XXXX/XX (€omu zodpoveda EKN XXXX/X a XXXX/X), ktoré su vo vlastnictve Mesto A.



A. a ktoré sa nachadzaju medzi pozemkom CKN XXXX/XX, cez ktoré bolo zriadené vecné bremeno
sudom prvym vyrokom napadnutého rozhodnutia a verejnou komunikaciou. Pravo prechodu a prejazdu
cez pozemky MestaD.A. nemaju Zalobcovia nijako zabezpedené. Z tohto dévodu nie je u€elné, aby na
zaklade Zaloby sud zriadil vecné bremeno spoc€ivajuce v tom, aby Zalobcovia mohli prechadzat cez
pozemky Zalovanych, ktoré nie su priamo napojené na verejni komunikaciu.

Zriadit vecné bremeno k pozemku méze sud len v pripadoch ustanovenych v Obg¢ianskom zakonniku,
v inych pripadoch vecné bremeno nemdze zriadit ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu javilo
jeho zriadenie nevyhnutnym vychodiskom na rieSenie problému. Sud prvej inStancie napadnutym
rozhodnutim prekrocil rozsah mozZnosti danych citovanym zakonnym znenim, ked ulozil vlastnikom
uvedenych nehnutefnosti (Zalovanym) na miesto zakonom dovolenej povinnosti strpiet prechod a
prejazd v prvom vyroku rozhodnutia povinnost umoznit’ a strpiet’ prevadzkovanie vodohospodarskeho
diela SO 001-COV pre stavbu Vilova $tvrt B. B. jej spoluvlastnikmi ako prevadzkovatefom alebo nimi
poverenou fyzickou alebo pravnickou osobou, v druhom vyroku rozhodnutia povinnost strpiet obnovenie
elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela SO 001-COV pre stavbu Vilova $tvrt B. H. na verejnu
rozvodovu siet elektrickej energie a udrziavanie tohto pripojenia v riadnom prevadzky schopnom stave
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a v tretom vyroku rozhodnutia povinnost' strpiet obnovenie
elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela SO 001-COV pre stavbu Vilova $tvrt N. na verejnu
rozvodovu siet' elektrickej energie a udrziavanie tohto pripojenia v riadnom prevadzky schopnom
stave v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. V nadvaznosti na prezentované nedostatky sudneho
rozhodnutia, spocivajuce v uloZeni inej povinnosti ako umoziiuje zakon, je potrebné rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj z tohto dovodu povaZovat za nezdkonné.

Druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia sud zriadil vecné bremeno, spocCivajuce v povinnosti
strpiet’ obnovenie elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela na verejnu rozvodnu siet elektrickej
energie s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 4211/2011 zo dia
15.05.2013 a na §1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze Géelom zriadenia
vecného bremena sudom, spocivajuceho v prave cesty, je zabezpedit pristup vlastnika stavby k verejnej
komuniké&cii (ceste). Na pozemkoch Zalovanych, zataZzenych druhym a tretim vyrokom rozhodnutia,
sa nenachadza stavba Zalobcov, ku ktorej by bolo potrebné zriadit vecné bremeno, spocivajuce v
prave cesty. Zalobcovia Ziadnym listinnym doékazom nepreukézali existenciu vlastnickeho prava k
stavbe, existujucej na pozemkoch Zalovanych, postihnutych druhym a tretim vyrokom rozhodnutia a ani
samotnu existenciu stavby. Sud v napadnutom rozhodnuti sa v druhom a tretom vyroku rozhodnutia
obmedzil iba na konStatovanie, Ze zriadil vecné bremeno za uelom obnovenia elektrického pripojenia
(druhy a treti vyrok rozhodnutia) z tych istych dévodov ako vecné bremeno, uvedené v prvom
vyroku napadnutého rozhodnutia. Upozornil na to, Ze ak by sa aj na pozemkoch Zalovanych 1/ a 2/,
zatazenych druhym a tretim vyrokom rozhodnutia, nejaké stavba vo vlastnictve Zalobcov nachadzala,
z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, akou trasou sa ma nim zriadené vecné
bremeno, spocCivajuce v prave cesty, vykonavat. Ak trasa nebola uréena sudnym rozhodnutim, nemozno
dané vecné bremeno povazovat za zriadené v nevyhnutnej miere. Z predlozeného technického vykresu,
na ktory odkazuje sud prvej inStancie a je su€astou napadnutého rozhodnutia, nie je zrejmé, kde
by mala byt sudom uvadzana elektricka pripojka na vykrese zakreslena, ¢o ¢ini samotné napadnuté
rozhodnutie nezrozumitefné a nevykonatelné, nevyplyva Ziadna trasa vecného bremena, rovnako ako
z neho nevyplyva datum zhotovenia daného vykresu, pricom tento ndkres nie je ani originalom, iba
farebnou fotokdpiou, a preto nemoze predstavovat déveryhodnu listinu, z ktorej by sud mohol vychadzat.
Uvedenymi vyrokmi napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie hrubo zasiahol do vlastnickeho
prava nielen Zalovaného 1/, ale aj Zalovaného 2/, ked ho zatazil zriadenim vecného bremena mimo
rozsah §1510 ods. 3 OZ a zaroven aj absoliutnym neobmedzenym opravnenim spoluvlastnikov
vodohospodarskych diel vstupovat’ na pozemky Zalovanych, ktori su opravneni vstupovat’ na pozemky
Zalovanych akoukolvek trasou.

Na samotnom technickom nakrese sa nachadza upozornenie o jeho informativnhom charaktere, ako aj
o tom, Ze nezodpovedda skutoCnosti. Sud si v8ak osvojil informacie z neho vyplyvajuce, a to i napriek
tomu, Ze nedisponuje odbornymi znalostami, spésobilymi posudit pravdivost danych informacii a ustalit,
kde sa nachadza elektricka pripojka a bod napojenia. Ani z technického vykresu tieto skuto¢nosti a
ani popisy a vysvetlivky k ndkresu nevyplyvaju. Sud prvej indtancie si dokonca nespravne vysvetluje
aj pojem elektricka pripojka, ked tvrdi, Ze by sa tato mala nachadzat na pozemkoch Zalovanych a
mala by viest zemou. Elektricka pripojka je v3ak elektrické vedenie, ktoré odboluje zo zariadenia pre
verejny rozvod (siet nn, transformacna stanica a pod.) elektrickej energie smerom k odberatelovi k bodu
napojenia, ktory sa nachadza na hranici pozemku. Tento bod napojenia - elektricka pripojka sa v3ak
nenachadza na pozemkoch Zalovanych. Vychadzajuc zo znenia §1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika



je mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade druhého a tretieho vyroku napadnutého rozhodnutia neboli
splnené podmienky vyZzadované zdkonom na zriadenie vecného bremena sidom, nebola teda naplnena
podmienka existencie stavby Zalobcov, ku ktorej je potrebné zabezpe it pravo cesty.

Odvolatel poukazal na to, ze uz v priebehu konania poukazoval na snahu zalobcov zalobou obist zakon.
Na zriadenie elektrickych rozvodov, resp. elektrického vedenia je v zmysle Stavebného zakona potrebné
stavebné povolenie, o ktoré v8ak Zalobcovia az do su€asnosti nepoziadali a na ich strane ani nedoslo
k vypracovaniu projektovej dokumentacie, ktora je nevyhnutnou podmienkou vydania stavebného
povolenia. Sudom zmienena elektricka pripojka nebola ani siéastou stavebného povolenia na COV.
Dalsim predpokladom na uzivanie predmetného elektrického rozvodu je jeho nasledna kolaudacia. Ak
Zalobcovia nadalej budu tvrdit, Ze sa elektrické rozvody na pozemkoch Zalovanych, Specifikované v
druhom a tretom vyroku rozhodnutia, nachadzaju, nemozno konstatovat, Ze by iSlo o stavbu dovolenu.
Obchadzanim zékona prostrednictvom vecnych bremien je ich vyuZitie na dosiahnutie ciela, ktory zakon
sice pripusta, ale za pomoci inych pravnych institutov, v ktorych sa uplatfiuju prisnejSie pravidla pre vznik
i obsah pravneho vztahu. Prostrednictvom zriadenia vecného bremena podla §1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno zasahovat' do kompetencii stavebného uradu, ktoré mu vyplyvaja z prisluSnych
ustanoveni Stavebného zakona a umoznit uZivanie stavby - elektrické rozvody i napriek tomu, Ze na
danu stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, tato nebola skolaudovana a stavebny urad ani nevydal
Casovo obmedzené povolenie na pred€asné uzZivanie stavby, nevymedzil podmienky, za akych je mozné
stavbu pred€asne uzivat.

Aj ked Zalovany 1/ primarne odmieta zriadenie vecného bremena siudom, kedZe podfa jeho nazoru
nie su splnené &i uz procesnopravne, tak ani hmotnopravne podmienky, okresnému sudu vytkol aj
nespravne rozhodnutie o neodplatnosti zriadeného vecného bremena. Vecné bremeno znamena znaéné
obmedzenie vlastnickeho prava. Vlastnik je v medziach stanovenych predmetom vecného bremena
obmedzeny pri tom, ako vecné bremeno vzniklo, a to akoukolvek formou. Ustava SR vo vojom &lanku
1 uvadza, Ze Slovenska republika je zvrchovany demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku
ideolégiu, ani nabozenstvo. Princip tohto ustanovenia vo vztahu k vecnym bremenam je presnejsie
vymedzeny ¢&lankom 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢lankom 20 Ustavy SR. Tu
je uvedené, Ze vlastnicke pravo mozno obmedzit len na zaklade zadkona za nahradu. Povinnost sudu
rozhodnut o zriadeni vecného bremena o nahrade pri zriadeni vecného bremena o nahrade za jeho
zriadenie §1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyslovne neobsahuje. Mozno ju v8ak vyvodit prave
zo spominaného ¢&lanku Ustavy SR, ako aj Listiny zakladnych prav a slobdd. Povinnost sudu zriadit
vecné bremeno len za nahradu vyplyva aj z mnohych rozhodnuti, napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp.zn 22Cdo 1897/2004 zo dia 20. jula 2005, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo
1075/2006 zo diia 11.07.2007. Sud prvej instancie svojim rozhodnutim nielenZze obmedzil vlastnicke
pravo Zalovaného 1/ bezodplatne, ale eSte k tomu aj na neurcity ¢as. Odévodnenie sudu prvej inStancie
o neodplatnom zriadeni vecného bremena postrada akykolvek zdkonny ramec. Ak sud tvrdi, Ze Zalovani
si museli byt vedomi, Ze aj v buducnosti budd musiet’ udelit suhlas k stavbe CistiCky odpadovych vod,
z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by Zalovani Zalobcom vstup k stavbe Cisticky odpadovych vod
nedobrovolne neumoznili eSte pred zacatim tohto sudneho konania. Naopak, zalovani predlozili do
konania viacero listinnych dékazov o tom, Ze Zalobcovia maju pristup k CistiCke odpadovych véd, nie
je im v fiom branené, &o potvrdili i na ohliadke, ktori vykonal sud prvej intancie, ked branu k COV
odomkol svojim vlastnym klu€om jeden zo spoluvlastnikov. Poukazal na zapisnicu z ohliadky. Sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim nielenZe obmedzil vlastnicke pravo Zalovanych, ale dokonca ich
aj bezdévodne sankcionoval v podobe zriadenia bezodplatného a ¢asovo neobmedzeného vecného
bremena. Sud prvej indtancie tak postavil svojim rozhodnutim vyhodu Zalobcov nad ujmu Zalovanych.
Takéto rozhodnutie je nezakonné, spdsobujuce neodévodneny zasah do viastnickeho prava zalovanych.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil a zalobu v plnom
rozsahu zamietol, alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany 2/ v odvolani poukéazal na to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. KedZe vodohospodarske dielo je predmetom podielového spoluvlastnictva,
ucastnikmi predmetného konania musia byt vSetci spoluvlastnici vodohospodarskeho diela. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13C0/307/2012-153 zo dra 05.11.2012 a &.k.
13C0/308/2012-160 zo dfia 05.01.2012, v ktorom uviedol, Ze na strane Zalobcov ide o nerozluéné
procesné spologenstvo vsetkych spoluvlastnikov stavby, ako aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo dhia 19.04.2012 sp.zn. 22Cdo 2871/2010. U&astnikom konania nebola Q. V., ktor4 nadobudla



spoluvlastnicky podiel k vodohospodarskym stavbam od Zalovaného 2/, ktory ho pévodne nadobudol
od V. V. - REMA. Sud prvej indtancie z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie mal Zalobu zamietnut.
Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim nereSpektoval ani ustanovenie §1510 ods. 3 OZ; poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu CR &.k. 22Cdo 1438/2004. Zalovanému 2/ okresny sud uloZil aj iné
povinnosti ako to zakon pripusta, pri€om poukazal na prvy, druhy aj treti vyrok rozsudku okresného
sudu. Obciansky zakonnik neumoZzfiuje sudu zriadit' iné vecné bremeno ako pravo cesty; vtomto pripade
vSak sud zriadil vecné bremeno spoc€ivajuce v inych povinnostiach. Preto je rozhodnutie okresného
sudu nezdkonné. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu v €asti splnenia podmienok na zriadenie
vecného bremena za u€elom obnovenia elektrickej energie v druhom a tretom vyroku napadnutého
rozhodnutia. Zo strany Zzalobcov nebolo preukazané, Ze by na pozemkoch, zatazenych druhym a tretim
vyrokom napadnutého rozhodnutia, sa nachadzala stavba vo vlastnictve Zalobcov, ku ktorej by v zmysle
§1510 ods. 3 OZ bolo mozné zriadit' vecné bremeno. Ak by aj sa dalo pripustit, Ze nejaka stavba na
spominanych pozemkoch existuje, s ur&itostou by neslo o stavbu dovolenu, pretoZe nebolo preukazané,
Ze by vlastnici stavby poZiadali o vydanie stavebného povolenia, ktoré si vybudovanie elektrického
vedenia bezpodmieneCne vyZaduje. Okolnost, Ze zriadenie prava cesty cez prifahly pozemok sa
domaha vlastnik nedovolenej stavby, t.j. stavby, pri ktorej o povolenie vlastnik podla Stavebného zakona
nepoziadal alebo ju stavebnému uradu neohlasil, malo by byt dévodom, pre ktoré by sud vecné bremeno
cesty nezriadil.

Z predlozeného technického vykresu, ktory je su€astou sudneho rozhodnutia, nevyplyva jednoznaéne
trasa vecného bremena, t.j. trasa, ktorou su spoluvlastnici stavby opravneni vykonavat’ svoje pravo z
vecného bremena, €o okrem iného spdsobuje zmato&nost’ a nevykonatelnost napadnutého rozhodnutia.
Poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR, sp.zn. 22Cdo 1897/2004, uverejneny v Pravnich
rozhledoch 21/2005. Technicky vykres, na ktory sud prvej inStancie priamo odkazuje v druhom a
tretom vyroku napadnutého rozhodnutia, nespifia podmienku objektivity a déveryhodnosti listiny. Sud
prvej indtancie nevenoval pozornost skuto€nosti, vyznacenej priamo na tejto listine, a to, Ze listina
ma iba informativny charakter, a teda nemézZe predstavovat listinu, odraZajicu skutoény skutkovy
stav. Odvolavka sudu prvej indtancie na takuto listinu, ktora nie je ani originalom a jeho pravdivost
je spochybnena samotnym autorom (upozornenie na listine), robi rozhodnutie sidu nepresvedcivé a
nezrozumitelné, kedZe z neho bez pochybnosti nevyplyva ani trasa vecného bremena a ani ulozenie
elektrickej pripojky, ako to v druhom a tretom vyroku konstatuje sud prvej instancie.

Odvolatel poukazal na znenie ustanovenia §1510 ods. 3 OZ. Nebola ani tdto podmienka splnena pre
vyhovenie navrhu na zriadenie vecného bremena. Zriadenym vecnym bremenom sud prvej indtancie
nezabezpedil pristup Zalobcov k verejnej komunikacii, kedZe medzi pozemkom CKN XXXX/XX, cez ktory
vedie trasa vecného bremena a verejnou komunikaciou, sa nachadzaju dalSie pozemky, ktoré nie su vo
vlastnictve ani Zalobcov a ani Zalovanych (su vo viastnictve Mesta A. A.) a cez tieto pozemky Zalobcom
pravo cesty nesvedci.

Sud prvej inStancie spdsobil arbitrarnost’ svojho rozhodnutia tym, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi
Castami obrany Zalobcov, ani €o sa tyka namietok, Ze vzhladom na mieru vyuzivania vecného bremena,
tj. Ze sa Zalobcovia domahali ob&asnych vstupov na zataZzené nehnutefnosti za Gu€elom oprav a
udrzby stavby, je mozné zabezpedit' si pristup k stavbe prostrednictvom nastrojov Vodného zakona
a Obcianskeho zakonnika. Poukézal na ustanovenie §54 ods. 1 Vodného zakona a §127 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. O tom, Zze by sa snazili Zalobcovia zabezpe it si pristup tymto spdsobom,
nepredloZili do konania Ziadny dbékaz, ¢o sved&i o tom, Ze nemaju skutoény zaujem o vyuZivanie
nielen pristupu k stavbe, ale ani opravnenia z vecného bremena. Toho odrazom je aj nevyuZivanie
opravneni, ktoré zalobcom sved¢ia z nariadeného predbezného opatrenia, ¢.k. 13C/200/2012-162 zo
dfia 26.07.2013 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 13C/200/2012-210 zo dia 04.09.2013, ktoré im
zabezped&ovalo rovnaké prava, ako sa domahali navrhom na zriadenie vecného bremena. Zalobcovia
nevykonali ani jeden ukon smerujuci k vyuZitiu danych opravneni, ¢im nemohli presvedCit sud o
skuto&nej potrebe zriadenia vecného bremena.

Zalobcovia sa snazia obist stavebné konanie. V pripade, Ze Zalobcovia sa rozhodnu vyuZivat
Cisticku odpadovych vod na jej ucel prostrednictvom napojenia na elektrické vedenie v zemi a nie
prostrednictvom nahradného zdroja elektrickej energie, ako s nim podcital projekt pre stavebné povolenie
COV, na &o zalovany 2/ niekolkokrat poukazoval. Z predmetného projektu pre stavebné povolenie pre
Cisticku odpadovych véd v3ak vyplyva, Ze jeho predmetom nebola Ziadna elektricka pripojka objektu
COV. COV je mozné prevadzkovat aj prostrednictvom tohto nahradného zdroja elektrickej energie, o
¢o sa v8ak zalobcovia ani len nepokusili. InZinierske siete, vratane elektrickych rozvodov, resp. ich
vybudovanie a nasledné uZivanie si vyZaduju vydanie stavebného povolenia a naslednu kolaudaciu.
Zalobcovia v8ak v priebehu konania nepredlozZili Ziadny listinny a ani iny dékaz, Ze by poziadali o



vydanie stavebného povolenia na vybudovanie elektrickych rozvodov, resp. Ze by stavebné povolenie
bolo vydané. Spoliehali sa na rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena, ktorym sud nahradi
rozhodnutie, vydané v stavebnom konani (Ci uz stavebné povolenie alebo rozhodnutie o predéasnom
uzivani stavby) za u€elom vyhnutia sa nutnosti splnit podmienky, vyzadujuce legalne vybudovanie a
uzivanie stavby - elektrickej pripojky. Vyhovenim navrhu zalobcov a zriadenim vecného bremena druhym
a tretim vyrokom napadnutého rozhodnutia sa zasiahlo do kompetencii stavebné uradu a v rozpore so
zdkonom sa umoznilo uzivanie veci, ktorej stavba nebola povolena, ktora este nebola skolaudovana
a jej pred€asné uzivanie stavebny urad nepovolil a ktorej existencia a vlastnictvo nebolo hodnoverne
preukazané. Z tohto hladiska dané zriadenie vecného bremena obchadza zakon.

Aj keby bolo mozné pripustit, Zze existuju podmienky na zriadenie vecného bremena sudnym
rozhodnutim, nie je mozné pripustit, Ze by sud mohol obmedzit' vlastnicke pravo vlastnika pozemku
bezodplatnym a ¢asovo neobmedzenym vecnym bremenom. Z rozsiahlej praxe sudov bol vyvodeny
pravny nazor, ktory doposial nebol prekonany, Zze v pripadoch zriadenia vecného bremena sudom
ma sud rozhodnut' aj o odplate, a to dokonca aj bez navrhu uc€astnika konania. Poukazal napr. na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo 1075/2006 zo diia 11.07.2007, pri¢om uvedeny pravny
nazor vychadza priamo z ustavného vymedzenia vlastnickeho prava, ako aj vymedzenia uvedeného v
Listine zakladnych prav a slobdd. Poukazal aj na tedriu o vecnych bremenach, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo 1897/2004, Pravni rozhledy, 2005, &. 21. Sud prvej intancie i
napriek vykonanej ohliadke uzavrel, Ze rozsah vecného bremena v prvom vyroku rozhodnutia neméze
byt neprimeranym zasahom do vlastnickych prav Zalovanych, pretoZe tento vychadza a kopiruje
uz existujucu, resp. v minulosti existujucu pristupovu cestu. Nie je vSak zrejmé, na zaklade akého
zistenia dospel sud k tomuto nazoru, kedze v minulosti, ani v su€asnosti sa ziadna pristupova cesta
na postihnutych pozemkoch nenachadzala a ani sa nenachadza, priCom nie je a ani nikdy nebola
zakreslena a zaevidovana v katastri nehnutefnosti.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolatel povazoval za nedostato¢ne odévodnené, nepreskiumatelné,
arbitrarne. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi zisteniami, ako
aj namietkami Zalovaného 2/, ktorych postdenie bolo délezité pre rozhodnutie vo veci. Zalovany 2/
navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol, alternativne, aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ poukazal na to, Ze Zalovany 2/ v podanom
odvolani uviedol také odvolacie namietky, ktoré mozno povazovat za spdsobilé na zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. S odvolanim Zalovaného 2/ sa stotozZnil v plnom rozsahu a navrhol,
aby odvolaci sud mu vyhovel. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ sa stotoznil s odvolanim a poukéazal na to, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatone odévodnené, nepreskiumatelné, arbitrarne.
Navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu.

6. Zalobcovia 1/ - 20/ pravo vyjadrit sa k odvolaniam nevyuzili.

7. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, zacaté pred nadobudnutim
jeho ucinnosti. Podlfa §470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolani podla
§379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie; pretoZze rozsahom
a dévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v
odvolaniach a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hfadiska, & v konani doslo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

11. Ustanovenie §151n ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (in rem), alebo patria urcitej osobe (in personam). Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Podla §1510 Obgianskeho zakonnika,
vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dediCstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o vydrzani vlastnictva k veci - §134 - tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava, zodpovedajuceho vecnym bremenam, je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou
méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalSim
osobam. Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby, spoc€ivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok (§1510 ods. 3 OZ).

Vecné bremena sa vyznaluju tym, Ze spocCivaju v obmedzeni vlastnika nehnutelfnosti bud
na prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti alebo prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného
konkrétneho vlastnika alebo na prospech uritej konkrétnej fyzickej &i pravnickej osoby. Toto
obmedzenie je vzdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou (obmedzenie vlastnika v prospech panujucej
nehnutelnosti).

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, Ze Zalobcovia 1/ az 20/ su podielovymi
spoluvlastnikmi (aj pravnymi nastupcami pdvodnych Zalobcov), spolu so Zalovanymi, vysSie uvedenych
vodohospodarskych diel, ktorych vystavba bola zdkonne povolena; Zalovani 1/, 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, resp. vylu¢nymi vlastnikmi nehnutelnosti, prifahlych ku tymto stavbam.
Vodohospodarske dielo - &istiCka odpadovych véd - je postavena na zaklade stavebného povolenia so
suhlasom pravneho predchodcu Zalovanych V. V.. a sliZi na biologické Cistenie a separaciu aktivaéného
kalu pre rodinné domy vo vlastnictve Zalobcov aj Zalovanych, nachadzajucich sa vo ,Vilovej Stvrti - B.
B.“. Toto vodohospodarske dielo prevadzkoval na zaklade dohody stran, resp. ich pravnych prechodcoyv,
t.j. vlastnikov rodinnych domov aj pozemkov, az do pravoplatnosti rozhodnutia (03.03.2012) o ur€eni
spoluvlastnictva k COV (sp.zn. 17C/9/2006) V. V., otec Zalovanych 1/, 2/; po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku odstavil prevadzku gisticky odpadovych véd, zruSil odberné miesto a prerusil elektricky
kabel s rozvodmi, v dosledku ¢oho od tejto doby Cistitka odpadovych vod nie je prevadzkyschopna. Ako
vyplyva z obsahu spisu, odvoz kalu z Cisti¢ky, do ktorej pritekaju splasky zo vdetkych rodinnych domov,
zabezpecuje spolo¢nost B. B., s.r.o. fekalnymi vozmi.

Zalobcovia ako spoluvlastnici COV sa domahaju v zmysle §1510 OZ zriadenia vecného bremena,
spoCivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, z dévodu
riadneho fungovania a prevadzky vodohospodarskeho diela &istiCky odpadovych véd, ¢o je v zaujme
Zalobcov, Zzalovanych a aj vo verejnom zaujme, pretoZze bez rozhodnutia o zriadeni vecného bremena
nie je zabezpedeny pristup k tejto vodohospodarskej stavbe. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani brania
pristupu na svoje pozemky osobam, opravnenym v zmysle pokynov Zalobcov zabezpe it prevadzku a
zapojenie elektrickej energie za uéelom obnovenia prevadzky COV. Zalovani 1/,2/ odmietaju mimostdne
vysporiadanie sporu, pritom Zalobcovia sa prava, vyplyvajuceho z vecného bremena, domahaju len v
nevyhnutnej miere.

Pbvodne sa Zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena prava - prechodu a prejazdu po
pozemkoch Zalovanych 1/,2/ k COV za udéelom riadneho prevadzkovania, udrzby, oprav alebo
pripadného odstranenia havarijného stavu. KedZe je potrebné aj napojenie stavby na dodavku
elektrickej energie, a vybudovana na zéklade stavebného povolenia elektricka pripojka je vedena aj cez
pozemky Zalovanych, zalobcovia navrhli rozsirit Zalobu; okresny sud navrhu vyhovel a zmenu Zaloby
sud pripustil (uznesenim ¢€.k. 13C/200/2012-354 zo dfia 29.10.2014, pravoplatnym dria 05.11.2014).
Z geometrického planu €. 30228701-136/2012 zo dna 02.08.2012, autorizatne overeného diia
02.08.2012 a uradne overeného Spravou katastra A. A. diha 13.08.2012, ako aj z technického vykresu,



znazoriujuceho realny stav vybudovaného vedenia elektrickej pripojky, vypracovaného obchodnou
spolo¢nostou SSE - D.a.s., je zrejma trasa zriadovaného vecného bremena.

Z rozsudku sp.zn. 17C/9/2006 vyplyva, Zze zalobcovia sa od roku 2006 domahali ur€enia svojho
spoluvlastnickeho prava k vodnym stavbam; na ich vystavbu prispeli finanénymi prostriedkami vyluéne
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia; zalobcovia v tomto sudnom konani suhlasili s uréenim
spoluvlastnickeho podielu k vodnym stavbam vo velkosti 1/20 aj pre pravneho predchodcu Zalovanych,
hoci na stavbu finan&nymi prostriedkami nijako neprispel, pretoZe vystavbu vodnych stavieb zabezpedil
prave on a na svojich pozemkoch. Od jej vybudovania az do marca 2012 bola stavba v skiSobne;j
prevadzke, €o nie je v rozpore so stavebnym zakonom. Kolaudacia stavby vzhfadom na sudne spory az
do sucasnosti neprebehla. Uvedené skutoCnosti vS§ak nemaju za nasledok, Ze ide o tzv. Ciernu stavbu.
| ked zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia disponuju kli€om od branky s oplotenim okolo Cisticky odpadovych
vbd, nemaju stale zabezpedeny pristup k vodnym stavbam. Z uradnych zaznamov a zapisnic vyplyva,
Ze pokial Zalobcovia zabezpedili odborne zdatné osoby na sprevadzkovanie stavby, bolo im v tom
zabranené Zalovanymi 1/, 2/, &i im blizkymi osobami (zdznamy zo dha 15.08.2012 a 11.10.2013 z
pokusu zapojit' Eisticku odpadovych vd); v tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu, &i k zabrafiovaniu
dochadzalo fyzicky alebo len verbalne.

Zo spisu nevyplyva ziadna pochybnost o existencii elektrickej pripojky, ktora je nevyhnutna pre
sprevadzkovanie vodnej stavby, ako aj tom, Zze vedie prave pozemkami v su€asnosti vo vlastnictve
Zalovanych 1/, 2/ - ich pravny predchodca sa domahal vo viacerych sudnych konaniach na Okresnom
sude Banska Bystrica od niektorych Zalobcov nahrady nakladov, spojenych s prevadzkovanim tejto
vodnej stavby, ktorych sulastou boli aj faktury za dodavku elektrickej energie; zapojenie Cisticky
odpadovych véd na elektricku siet dosvedCuje aj sprava o vykonani prvej odbornej skusky elektrickych
zariadeni.

Sucastou sudneho spisu je aj dohoda zo dria 20.07.2000, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ vyjadrili
suhlas, aby ,investor - ich pravny predchodca B.V. - REMA, mohol vstupit' na ich pozemky, zapisané
na LV & XXXX v kat.uz. A. A., viest cez tento pozemok trasy vodovodného potrubia o priemere 100
mm, kanalizacie o priemere 300 mm, kablové rozvody elektrickej energie a na parcele PK 2047/1, t.j.
parc. CKN XXXX/X, umiestnit’ Cisticku odpadovych véd podla projektovej dokumentacie ,Vilova Stvrt’ -
B. B.“ - inZinierske siete, a zaroven vybudovat cesty pre objekty XX, XX, XX, XX na parcele ¢. XXXX/
XX, zapisanej na LV &. XXXX*.

Okresny sud vykonal aj dokaz ohliadkou na mieste samom; kon&tatoval, Ze navrhovana Zalobcami trasa
vecného bremena, ako je zakreslena v geometrickom plane, tvori prejazd k Cisti¢ke, ktora sice prechadza
stredom pozemku, avSak kopiruje uz v minulosti existujucu ,,pofni“ cestu, ktora tam je viditefna v prirode;
tieto skuto€nosti su zjavné aj z fotodokumentacie, vyhotovenej okresnym sidom na mieste samom.

V priebehu sporu Zalovani 1/, 2/ namietli opakovane nedostatok aktivnej legitimacie vzhfadom na
nesplnenu procesnu podmienku nerozluéného spologenstva, kedze ani na jednej strane sporu nie je
matka Zalovanych Q. V., ktora sa stala spoluvlastni¢kou vodnej stavby na zaklade darovacej zmluvy od
jedného zo svojich synov (Zzalovanych).

Je zrejmé z obsahu spisu aj to, Ze Zalovani v priebehu celého konania tvrdili, Ze zriadenie vecného
bremena a navySe bez finan&nej odplaty je takym zasahom, ktory by bol v danom pripade neprimeranym,
ked je mozny pristup z inych nehnutelnosti, a tiez, Ze Cisticka odpadovych véd je v sucasnej dobe
nefunkéna, nie je prevadzkovana a jej vlastnici boli upozorneni na mozné zacatie konania o jej
odstranenie, ¢o vyplyva zo zapisnice a vysledku z kontroly Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia
zo dia 25.06.2014.

13. Vychadzajuc z rozsiahleho spisového materialu, ktorého sucastou su aj rozhodnutia a pripojené
spisy Okresného sudu Banska Bystrica v inych konaniach, prebiehajucich na navrh stran v rozli¢nom
procesnom postaveni, so zameranim na odvolacie dévody Zalovanych 1/,2/, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odvolania nie su dévodné.

14. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze procesna namietka obidvoch Zalovanych o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcov vzhfadom na absenciu osoby Q. V. na strane ¢i uz Zalobcov alebo na
strane Zalovanych, nie je dovodna. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze Zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici vodnych stavieb vykonavaju prava spoluvlastnikov v zmysle §136 a §139 Obc¢ianskeho
zakonnika a vac¢sina spoluvlastnikov suhlasila s podanim zaloby, preto Zaloba bola suladna s procesnym
pravom. Ak F. V. (otec) daroval svoj spoluvlastnicky podiel k vodnym stavbam (nie k panujucemu
pozemku) Zalovanému 2/ - synovi, ktory ho nasledne v &asti daroval matke Q. V., je bez pravneho
vyznamu, Ze Q. sa nestala u€astni¢kou konania (stranou sporu) na strane zalobcov alebo Zalovanych.



Obgiansky sudny poriadok v §91 ods. 2 nerozluéné spologenstvo charakterizoval tym, Ze rozhodnutie
sa vztahuje na vSetkych uc€astnikov spolo¢ne, pri€¢om procesné doésledky nerozlu¢ného spolo€enstva
su také, Ze rozhodnutie sa tyka v8etkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), prava a povinnosti
spoloénikov su nerozluéné a procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolo€nikov, ¢oho
dosledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spoloénikov sa tyka vSetkych spolo€nikov. Désledky
nerozlué¢ného spolocenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov bez zretefa na ich vélu;
preto ide o nutené spolo€enstvo. Pri nerozluénom spoloéenstve méze vzniknut medzi spolo¢nikmi rozpor
v otazke dalSieho procesného postupu. V pripade rozporu napriklad dispozitivnymi ikonmi (spatvzatie
navrhu, zmena navrhu) sa reSpektuje nerozluénost vztahu. Preto sa na takyto ukon vyZaduje suhlas
vSetkych spoloénikov. Ak sa takdto zhoda nedosiahne, ide o neucinné prejavy. Vo vztahu k tretim
subjektom procesny ukon €o len jedného zo spolo¢nikov (napr. podanie odvolania) je u€inny aj vo vztahu
k ostatnym spoloénikom (napr. R 42/1974, R 78/1978, R 96/1998, R 50/1999, R 23/2010, Rozsudok NS
SR sp.zn. 4 Cdo 120/2009, Rozsudok NS CR, sp.zn. 22 Cdo 882/2004, Uznesenie NS CR, sp. zn. 33
Odo 942/2005 a iné).

Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku v §§76-78 definuje spoloenstvo: -samostatné (§76
- procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti, v pripade ktorého kona kazdy
subjekt sdm za seba a sud je povinny o kazdom naroku a povinnosti rozhodnut samostatne - napr. ak
nemozno dorudit platobny rozkaz €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného alebo ak ¢o i len
jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud platobny rozkaz nezrusi, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo);

-nerozluéné (§77 ods. 1, 2 - procesné spologenstvo, v ktorom ide o také spoloéné prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany, priCom procesny
ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych; vychadza z upravy §91 ods. 2 O.s.p.; v odseku 3 vychadza z
¢l. 4 ods. 2 zakladnych zasad C.s.p., ukladajuceho povinnost sudu rozhodnut' s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva Civilny sporovy poriadok tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ak sa ucinok rozsudku podla povahy veci alebo podla
zakona musi vztahovat' na vSetkych spolo€nikov, ide vZdy o nerozluéné spologenstvo; napr. ak ide
o nerozluéné spolo€enstvo na strane Zalovanych a sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, tak v
pripade, ak ¢o i len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim proti platobnému
rozkazu, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. Dohoda nerozlu¢nych
spoloénikov je vyZzadovana aj v pripade zmeny Zaloby (§139 a nasl. C.s.p.), spatvzatia zaloby (§144
a nasl. C.s.p.), vzdania sa naroku (§286 a nasl. C.s.p.) a uzavretia zmieru (§148 C.s.p.); nedostatok
konsenzu pri tychto ukonoch zaklada ich neucinnost. Ak by iSlo o iné procesné ukony, sud ma moznost
ich posudit’ so zretefom na okolnosti sporu tak, aby to bolo v silade s rozumnym usporiadanim vztahov;
napr. Rozsudok NS SR z 24.07.2008 sp.zn. 3 Obdo 38/2007, R 23/1955, R 2/1968, R 2/1975 a iné)
-nutené (§78 C.s.p. - poc€as ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bolo judikatirou nazyvané
»hutené nerozluéné spologenstvo®, priom sa spravovalo tou istou pravnou Upravou §91 ods. 2 O.s.p.
ako nerozluéné spololenstvo; C.s.p. pravnu Upravu nuteného spolo€enstva vyélenil do osobitného
ustanovenia §78 C.s.p.; §77 C.s.p. sa na procesné spolo€enstvo, pri ktorom osobitny predpis vyzaduje
pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov pravneho vztahu, nebude aplikovat, okrem aplikacie
§77 ods. 2 a 3 C.s.p. s poukazom na €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.; 0 nutené procesné
spologenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia svedCi v spore viacerym subjektom, a
teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov
spolocne, alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Typickym prikladom je
Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva; v takomto pripade sa musia konania zu¢astnit’ vietci
podielovi spoluvlastnici, €i uz na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného, kedZe jeho predmetom
je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a pravoplatny vyrok sudu zavazuje len stranu
konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov zu€astnenych stran. Obdobne to plati
aj pri niektorych narokoch podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V&etci U€astnici napr. kipnej zmluvy musia byt
subjektmi zaloby o neplatnost’ tejto zmluvy. Konanie o uréenie viastnickeho prava k nehnutelnosti musi
prebiehat’ za ucasti vSetkych zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutefnosti. Ak sud zisti, Ze
nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne (napr. rozsudok
NS SR z 29.11.2011 sp. zn. 4 Cdo 183/2011, uznesenie NS SR z 27.08.2009 sp.zn. 4 Cdo 94/2008, R
27/1978, rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo 6/2003 - Easopis Zo sudnej praxe &. 50/2004, rozsudok NS SR
sp.zn. 3 Cdo 122/2002 - Easopis Zo sudnej praxe ¢. 30/2004, R 12/2012).



V prejednavanej veci nejde o nerozluéné resp. o nutené spoloenstvo. Sudna prax je ustalena v
tom, Ze ak sa zriadenie (zruSenie) vecného bremena tyka celej nehnutefnosti, na ktorej sa zriaduje
vecné bremeno (panujuceho pozemku) a tato je v podielovom spoluvlastnictve, vyZaduje sa, aby
vSetci podielovi spoluvlastnici boli u€astnikmi zmluvy (rozhodnutia NS SR R 14/1988, R 12/1988); v
prejednavanej veci ide o zriadenie vecného bremena sudnym rozhodnutim, spocivajuceho v prave
nevyhnutnej cesty podla §151 o ods. 3 OZ ku vodnej stavbe, ktorej spoluvlastnikmi su zalobcovia aj
Zalovani; spoluvlastnikmi resp. vyluénym vlastnikom panujuceho pozemku su Zalovani 1/, 2/.
Odvolatelia poukazovali na rozhodnutia sudov, prejednavajucich skutkovo odlisné situacie. V danom
spore sa Q. V. stala spoluvlastni¢kou vodnej stavby, nie panujuceho pozemku.

Zo ziadneho procesného predpisu, ani Obc&ianskeho sudneho poriadku, ani z Civilného sporového
poriadku, nevyplyva povinnost vSetkych spoluvlastnikov stavby podat Zalobu o zriadenie vecného
bremena sudom, spocivajuceho v prave cesty k tejto stavbe, ked pristup k nej nemozno zabezpedit inak.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal pri posudzovani aktivnej legitimacie z
opravneni aj povinnosti Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov stavieb, vykonavanych v zmysle §136
a §139 Obcianskeho zakonnika. Podla §139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou, pocitanou podla velkosti podielov; pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud; v odseku 3 je zakotvené
pravo prehlasovaného spoluvlastnika ziadat, ak ide o délezitu zmenu spolo¢nej veci, o rozhodnutie sud.
V prejednavanej veci vacSina spoluvlastnikov vodnej stavby s podanim Zaloby na zriadenie vecného
bremena suhlasila. Zalobcovia su spoluvlastnici po 1/20, vaé$ina z nich sa rozhodla podat Zalobu
o zriadenie vecného bremena. Tvrdenie Zalovanych o nedostatku aktivnej legitimacie z dovodu
nerozluéného spoloCenstva na strane Zalobcov nie je relevantné. Ani odkaz Zalovanych na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/307/2012-153 a 13C0/308/2012-160 zo dria 05.11.2012
o predbeznom opatreni pred podanim Zaloby neobstoji vzhladom na iny predmet konania, kedzZe
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia tam Ziadali predbeznym opatrenim uloZenie povinnosti
Zalovanym strpiet obnovenie prevadzky vodohospodarskeho diela SO 001-COV pre stavbu ,Vilova $tvrt
- B. strane*.

Odvolacia namietka zalovanych, Ze opomenutej spoluvlastnicke COV Q. V. st vnucované prava, o ktoré
nema zaujem, aj povinnosti, ktoré by jej inak nepatrili, nema oporu v pravnej Uprave ani v pocetnej
judikature najvyssich sudnych autorit. Po tom, ako nadobudla spoluvlastnicke pravo od Zalovaného
2/, jej vznikla okrem prava aj povinnost starat’ sa o svoje vlastnictvo v zmysle zékona, ¢o znamena
vyuzivat stavbu na ucel, na ktory bola vybudovana a ktorému ma sluzit, o bez zriadenia vecného
bremena neprichadza do uvahy, ktorej skuto€nosti si musela byt vedoma uz pri nadobudani tohto
spoluvlastnickeho prava.

15. DalSia odvolacia namietka Zalovanych, Ze technicky vykres ohfadom vedenia elektrickej pripojky nie
je origindlom, ale farebnou képiou, nepouzitelnou pre sudne ucely, je tiez nedévodna. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze stavba COV bola postavena na zéklade riadne vydaného stavebného povolenia a
niekolko rokov fungovala v skuSobnej prevadzke. Stavebny zdkon vyZaduje pre vydanie stavebného
povolenia o.i. aj projekt na pripojenie stavby na rozvod elektriny prip. na iné siete; do kolaudéacie stavby
moze byt stavba pripojena na provizérny zdroj elektriny. Stavba COV ani dal$ich vodnych diel nebola
az do sucasnosti skolaudovana; nemozno prehliadnut v8ak skuto&nost, Ze ohfadom nich prebiehaju uz
niekolko rokov sudne spory, €o mbze predstavovat aj pravnu prekazku kolaudacie. Technicky vykres
(nadrt) bol predlozeny do sudneho spisu v originali po vyhotoveni spolo¢nostou SSE - D.a.s., je zhodny
s projektovou dokumentaciou ohfadom elektrointalacie (svetelné, zasuvkové a technologické obvody)
a znazorfiuje redlny stav vybudovaného vedenia elektrickej pripojky, vyplyvajuceho z projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie Cisticky odpadovych véd a dalSich vodnych stavieb. Uvedena
spolo¢nost je nepochybne odbornou osobou v oblasti energetiky a je realizatorom elektrickej pripojky
k stavbe COV.

16. Neddvodné su aj namietky Zalovanych o nemoznosti zriadit vecné bremeno z dévodu, Ze vecné
bremeno nevyustuje k pristupovej ceste, ale na pozemky vo vlastnictve tretich oséb, a teda vecné
bremeno nie je zriadené v stlade so zakonom. Zakonom &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
Obciansky zakonnik, u¢innym od 01.01.2008, bol do ustanovenia §1510 doplneny novy odsek 3,
ktory umoznuje zriadit’ vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je
zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak. Navrh
na zriadenie vecného bremena méze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné
bremeno, spocCivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok; prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa



vlastnik stavby méze dostat ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost' dostat’ sa ku
komunik&cii.

17. Nepreukazané a v rovine tvrdeni zostalo aj opakované zdérazfiovanie Zalovanych v odvolaniach,
Ze vodna stavba je Cierna stavba, ktora ma byt odstranend, preto nie je potrebné k nej zriadovat
vecné bremeno, Ze nebolo potrebné zriadovat staly pristup k stavbe prostrednictvom vecného bremena,
pretoZe Zalobcovia maju iné moznosti v podobe Obcianskeho zédkonnika a Vodného zékona, Ze suidom
zriadenym vecnym bremenom je suplované, resp. nahradzané stavebné konanie a Ze Zalobcovia
ani zaujem o zriadenie vecného bremena nemaju, kedZe nevyuzili ani moznosti obrany cestou v ich
prospech vydanych neodkladnych opatreni.

COV v predmetnom konani je stavba, postavena na zaklade stavebného povolenia a od jej vystavby
do marca 2012 bola v skuSobnej prevadzke, €o je v sulade so stavebnym zdkonom, ktory v §84
pripusta uvedenie stavby do skuSobnej prevadzky so suhlasom stavebného uUradu po dohode s
obcou a s dotknutymi organmi. Ak je na posudenie spdsobilosti uZivania stavby potrebna skusobna
prevadzka, stavebny zakon dava stavebnému uradu pravo, aby rozhodol o do¢asnom uzivani stavby
v skuSobnej prevadzke; trvalé uzivanie stavby bude kolaudagnym rozhodnutim povolené az po
vyhodnoteni poznatkov zo skuSobnej prevadzky. Z obsahu spisu v prejednavanej nevyplyva, Zeby
skugobna prevadzka COV, ktorti po vybudovani stavby zabezpe&oval pravny predchodca Zalovanych
1/, 2/, bola ukon&ena.

Tiez nevyplyva zo spisu ani, Ze by na prisluSsnom Urade prebiehalo konanie o odstranenie tejto vodnej
stavby.

Neopodstatnené je aj tvrdenie Zalovanych v odvolaniach, Zze Zalobcovia maju moznost' pristupu k
stavbam cestou Vodného zdkona (§54 ods.1) a Obcianskeho zakonnika (§127 ods. 3). Krajskému
sudu je zname rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 3903/2008 zo dia 23.06.2010. Vzhladom na odli$nu
skutkovu situaciu v prejednavanej veci vdak zavery citovaného sudneho rozhodnutia na prejednavanu
vec vzhladom na rozdielny rozsah poskytnutia ochrany a obmedzenia vlastnika panujuceho pozemku
(vlastniCka rodinného domu a zriadenie septiku na susedovom pozemku) nedopadaju.

V dalSom krajsky sud konstatuje vzhfadom na odvolaciu namietku Zalovanych, ze okresny sud nezriadil
vecnym bremenom cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych staly a neobmedzeny pristup Zalobcom,
resp. tretim osobam. Naopak, v presne vymedzenom &ase a vo vymedzenom priestore urcil kto, kedy
a na ako dlho ma pravo vstupit na pozemky vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/. Ak by boli dostato€nymi
nastrojmi Obciansky zakonnik, Vodny zakon &i Stavebny zakon, potom by v si€asnosti nebola vzhladom
na postoj Zalovanych COV nepouzivana, o bolo v spore nepochybne preukéazané.

Tvrdenie Zalovanych o nahradzani sudnym konanim stavebného konania je tieZz bez vyznamu, pretoZe
prave Zalovani brania svojim pristupom ukonCeniu stavebného konania kolaudaciou, o ¢om svedci
aj struéna chronolégia, vyplyvajuca zo spisového materidlu: v roku 2001 bolo vydané stavebné
povolenie, zabezpedené pravnym predchodcom Zalovanych, ktory zabezpeéil aj stavbu COV a aj
skusobnu prevadzku az do roku 2006, kedy podali Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia Zalobu o
uréenie (spolu)vlastnictva k vodnym stavbam, nasledne sa Zalobcovia domahali vydania neodkladného
opatrenia (13C/200/2012, 14Co/886/2013) a zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave cesty;
z pripojenych rozhodnuti a spisov vyplyvaju aj dalSie sudne konania, ktoré vo vztahu k predmetu tohto
sporu su v8ak bez vacSieho vyznamu.

Zalobcovia snahu vyriesit pravo prechodu zmluvou preukazovali listinnym dokladom; odvolacia
namietka je aj v tomto smere neddévodna.

Neddvodné su odvolacie ndmietky, Ze Zalobcovia ani nemaju zaujem o zriadenie vecného bremena,
kedZe nevyuZili moznosti obrany cestou v ich prospech vydanych neodkladnych opatreni. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze krajsky sud dvakrat rozhodoval o odvolani Zalobcov v exekuénom konani
(7Er/1168/2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu 3CoE/33/2015, 4Er/304/2017 v spojeni s
uznesenim krajského sudu 2CoE/125/2018) vo veci exekucie o vymoZenie splnenia uloZzenej povinnosti
na nepenazné plnenie v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 13C/200/2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 14C0/886/2013, ked Zalobcovia boli
neuspesni.

18. DalSou zavaznou, ale neddvodnou odvolacou némietkou Zalovanych je, Zze okresny sud zriadil
vecné bremeno bez finanénej nahrady. V3etky tvrdenia Zalovanych su akceptovatelné a v sulade s
pravnymi predpismi, ale nie v kontexte vykonaného dokazovania v prejednavanej veci. Okresny sud
velmi spravne a vystizne vysvetlil svoje myslienkové pochody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zriadeni
vecného bremena bez finanénej nahrady pre Zalovanych; krajsky sud sa s jeho dévodmi v plnom



rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne. Na doplnenie krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri
zvazovani naroku na finanénu nahradu v prejednavanej veci bolo potrebné zaoberat sa aj skuto&nostou,
¢i zriadenie cesty mdze Ziadat aj ten, kto sa zbavil pristupu ku stavbe hrubou nedbalostou. Nemozno
odmietnut jeho Ziadost bez dalSieho len preto, Ze nadobudatel kupil stavbu &i pozemok bez zaisteného
pristupu. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, zakupili pozemky na stavbu rodinnych domov
od pravneho predchodcu Zalovanych s prislubom zabezpec&enia sieti v podobe vybudovania spolo¢nej
vodnej stavby, o aj spinil; stavby COV boli vybudované na pozemku v jeho vlastnictve (neskér vo
vlastnictve Zalovanych 1/, 2/), a v ur€itom €ase aj nim prevadzkované (N. V.- REMA). Vzhlfadom na
neskoér zhorSené vztahy doslo a aj dochadza ku sudnym sporom, so stranami sporu v rbznom procesnom
postaveni. Nepochybne v§ak pravny predchodca Zalovanych udelil sthlas na stavbu COV na jeho
pozemkoch a aj sam zrealizoval tito stavbu COV. KedZe zaistenie uZivania stavby resp. stavieb je
v zaujme nielen Zalobcov a Zalovanych, ako spoluvlastnikov, ale aj vo verejnom zaujme, pretozZe
neuzivana a neudrziavana stavba méze byt zdrojom réznych emisii a ohrozenia Zivotného prostredia,
po zvazZeni v8etkych okolnosti krajsky sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze v
prejednavanom pripade existuju mimoriadne podmienky pre nepriznanie finan&nej nahrady za zriadenie
vecného bremena.

19. Poukaz odvolatelov na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2871/2010 zo
dna 19.04.2012, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp.zn. 9Co 597/96 zo dfia 24.09.1996,
neobstoji, pretoZze, ako uZz uviedol krajsky v odévodneni vysSie, v tam prejednavanych veciach
sudy prejednavali odliSnu situaciu, kedy povinnostou strpiet pravo cesty musia byt zaviazani vsetci
spoluvlastnici, lebo zataZzovana nehnutelnost’ (panujuci pozemok) je v ich spoluvlastnictve, pricom v
aktualne prejednavanom pripade ide o pravo vecného bremena pre spoluvlastnika stavby, ku ktorému
sa pravo vecného bremena zriaduje.

20. Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie; i ked v8etky dékazy nenasli adekvatnu odozvu
vo vypracovanom odévodneni jeho rozsudku, pricom mohli byt odpovedou na odvolacie namietky
Zalovanych, rozhodol spravne a rozsudok odévodnil dostatoCne vystizne a zrozumitelne, v sulade so
z&konnymi poziadavkami (§157 O.s.p. aj §220 C.s.p.).

Na doplnenie vSetkych dévodov rozsudku krajsky sud uz len dodava, Ze moznost zriadit vecné bremeno
patri medzi pripady, kedy z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania medzi u€astnikmi
konania (rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 1075/2006). Preto sud nie je viazany navrhom a pokial
Zalobca navrhuje nevhodné umiestnenie cesty, méze ju sud zriadit na inom mieste. V rozhodnuti
o zriadeni vecného bremena cesty v geometrickom plane, ktory je su€astou vyroku rozhodnutia, je
potrebné stanovit, kadial cesta povedie; z rozhodnutia musi vyplyvat, Ze sa vecné bremeno zriaduje v
prospech kazdého vlastnika v rozhodnuti presne uvedenej stavby (teda nielen osobné vecné bremeno,
t.j. patriace urcitej osobe, ale vecné bremeno spojené s vlastnictvom ur&itej nehnutefnosti).

21. Okresny sud spravne rozhodol, a to nielen vo veci samej, ale aj vo vyroku trovach konania. Krajsky
sud nezistil dévody na zruSenie (§389 C.s.p.) ani na zmenu rozsudku (§388 C.s.p.); preto ho v plnom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§387 ods. 1, 2 C.s.p.).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p.. Podla pomeru uspechu stran sporu v odvolacom konani by Zalobcovia mali narok vodi
Zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani im v8ak Ziadne
trovy nevznikli ani im zo spisu nevyplyvaju, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



