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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, G.- K., proti povinnému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX G., o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 2250,- Eur s prisl., vedenej sidnym exekutorom Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 42571/14, o
odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 3Er/3130/2014-25 zo dna 25. juna
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 3Er/3130/2014-25 zo dna 25. juna 2015 vo vyroku, ktorym
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietolpotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym Uznesenim
¢. k. 3Er/3130/2014-25 zo dha 25. juna 2015 prvou vyrokovou vetou namietky povinného proti
exekucii zamietol. Druhou vyrokovou vetou namietky povinného proti trovam exekucie zamietol. Tretou
vyrokovou vetou navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 061780 zo diia 26. novembra 2014 bol sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozZenim pohfadavky opravneného vo
vyske 2.250,- Eur s prisluSenstvom. Dalej exekuény std uviedol, Ze povinny podal v zakonom stanovenej
lehote namietky voci exekucii a vo€i trovam exekucie a Ziadal exekuciu podla § 57 zadkona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavit. Namietky
odoévodnil tym, Ze 24. novembra 2011 uzatvoril s opravnenym kupnu zmluvu predmetom ktorej bol
automobil SKODA FABIA za cenu 2.400,- Eur, ktory bol v dobrom technickom stave. Opravneny ho
neupozornil na Ziadne vady ani skryté vady automobilu. Nakolko mu byvala manzelka zrusila trvaly
pobyt bez jeho vedomia a on sa v tom €ase nachadzal v zahrani¢i, nemohol preberat postu od
Okresného sudu Galanta a ani sa branit voci navrhu zdkonnym spésobom. Exekuény sud uviedol,
Ze exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 26C/80/2012 zo dfia 14. februéara
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 1. juna 2013 a vykonatelnost dha 5. juna 2013, ktorym bol
odporca (povinny) zaviazany povinnostou zaplatit navrhovatelovi (opravnenému) sumu 2.250,- Eur a
trovy konania vo vySke 135,- Eur. Z ndmietok povinného, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu, mal exekuény sud za preukazané, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, pretoze
povinny si nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Galanta sp.zn. 26C/80/2012 zo dria 14. februara 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.juna
2013 a vykonatelnost diia 05. juna 2013. Uviedol, Ze institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiam, ktoré boli vydané v pévodnom konani, ani neskima skuto¢nosti, ktoré vznikli pred
vydanim exekuéného titulu. V pripade, Ze povinny nesuhlasil so skutoénostami uvedenymi v navrhu na
zaplatenie a so samotnym rozsudkom mohol podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
tak, ako je to uvedené v pouceni alebo vyuZit mimoriadne opravné prostriedky. Vzhfadom k tomu,
Ze sud nevedel zistit adresu na ktorej sa povinny zdrZiaval a kde by mu mohli doruovat’ zasielky,
nemohol konat inak a rozhodol v jeho nepritomnosti. KedZe nenastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik



vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola
exekucia nepripustna exekuény sud namietky proti exekucii, ako aj navrh na zastavenie exekucie ako
nedévodné zamietol.

2. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny. Namietal,
Ze napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu povaZuje za nespravne, pretoZze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, najma doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené podla § 205 ods.
2 pism. e) O.s.p., a toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny
uviedol, ze proti exekuénému titulu podal navrh na obnovu konania podla § 228 a nasl. O.s.p., kedZe
vydaniu exeku&ného titulu predchadzalo prejednanie veci nezakonnym sudcom, pri¢om boli porusené
zakladné prava garantované v ¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd a v ¢&l. 48 ods. 1,2 Ustavy SR, a tieZz ustanovenia §
1,2,3,5,6,18,84,85 ods. 1 O.s.p, v désledku ¢oho bola povinnému odnata moznost konat pred sudom a
hajit' svoje prava a branit opravnené zaujmy. Uviedol, Ze zaroveri v navrhu na obnovu konania navrhol,
aby sud nariadil odklad vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 233 O.s.p.. Povazoval exekuciu
za neddvodnu, nezdkonnu, nepripustnu a navrhol ju zastavit, kedZe po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie exekuéného sudu zmenené a alternativne navrhol,
aby bol v predmetnej veci povoleny odklad exekucie az do pravoplatného skon&enia konania o povoleni
obnovy konania, podanej na Okresnom sude v Galante.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze povinny mu predal pokazené auto,
pricom nechal motorové vozidlo opravit na svoje naklady, kedZe povinny nereagoval na jeho telefonaty.
4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie exekuéného sudu vo vyroku, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu vyluéne z dévodov uvedenych v
odvolani, avSak pre uplnost dodava nasledovné:

6. Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh spisany do zapisnice u sudneho exekutora
dna 13. novembra 2014 domaha vykonania exekucie na vymozZenie pohladavky vo vySke 2250,-
Eur a prisluSenstva pohladavky na zaklade exeku€ného titulu Rozsudku Okresného sudu Galanta
¢.k. 26C/80/2012-52 zo diia 14. februara 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 1. juna 2013 a
vykonatelnost’ dfia 5. juna 2013, ktorym bol povinny zaviazany povinnostou zaplatit opravnenému
sumu 2.250,- Eur a trovy konania vo vy8ke 135,- Eur. Z obsahu exekuéného sudu dalej vyplyva,
Ze exekuc€ny sud dna 26. novembra 2014 vydal poverenie €. 5603 061780, ktorym poveril sudneho
exekutora vymozZenim ulozenej povinnosti zaplatit' 2250,- Eur, trovy predchadzajuceho konania vo vySke
135,00 Eur a trovy exekucie. Diia 05. juna 2015 bolo exekuénému sudu prostrednictvom sudneho
exekutora doru€ené podanie povinného nazvané ako ,Upovedomenie o zalati exeklcie - namietky
proti exekucii a trovam exekucie®, ktorom povinny uviedol, Ze dia 24. novembra 2011 uzatvoril s
opravnenym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol automobil SKODA FABIA za cenu 2.400,- Eur, ktory
bol v dobrom technickom stave. Opravneny ho neupozornil na Ziadne vady ani skryté vady automobilu.
Nakolko mu byvala manzelka zrusila trvaly pobyt bez jeho vedomia a on sa v tom &ase nachadzal v
zahranici, nemohol preberat postu od Okresného sudu Galanta a ani sa branit' vo&i navrhu zakonnym
spbsobom. Nasledne exekuény sud vydal dha 25. juna 2015 Uznesenie &.k. 3Er/3130/2014-25,
ktorym namietky povinného proti exekucii zamietol. Druhou vyrokovou vetou namietky povinného proti
trovam exekucie zamietol a tretou vyrokovou vetou navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Rozhodnutie bolo vydané vy3$3im sudnym uradnikom. Z exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze na zaklade
podaného odvolania exeku¢ny sud Uznesenim ¢&.k. 3Er/3130/2014-49 zo dnia 10. novembra 2015,
namietky povinného proti exekucii zamietol, druhou vyrokovou vetou namietky povinného proti trovam
exekucie zamietol a tretou vyrokovou vetou povolil odklad exekucie vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., pod sp. zn. EX 42571/14 az do pravoplatnosti rozhodnutia o obnove
konania v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 10C/582/2015. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v prvej a druhej vyrokovej vete diia 18. novembra 2015 a v tretej vyrokovej vete diia 4.
decembra 2015. Dalej z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze diia 22. oktébra 2018 bolo exekuénému
sudu dorucené podanie Okresného sudu Galanta, ktorého prilohou boli Rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 10C/582/2015-61 zo dfia 25. maja 2017 a Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/328/2017-83 zo diia 23. jula 2018. Krajsky sud v Trnave Rozsudkom sp. zn. 23C0/328/2017-83



zo dfia 23. jula 2018 potvrdil Rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca - povinny povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta
sp. zn. 26C/80/2012 o zaplatenie 2250,- Eur s prisluSenstvom. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/328/2017-83 zo diia 23. jula 2018, v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
10C/582/2015-61 zo dha 25. maja 2017 nadobudol pravoplatnost’ dfia 20. augusta 2018.

7. Podfla § 57 ods. 1 vety prvej Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze jedinou odvolacou namietkou povinného, na zaklade ktorej povazoval
exekuciu za neddvodnu, nezakonnu a nepripustnu, pricom navrhol jej zastavenie bola skutoénost, Ze
dfia 17. jula 2015 podal navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 26C/80/2012. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, a to skutoénost, Ze Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/328/2017-83 zo diia 23. jula 2018, v spojeni s Rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 10C/582/2015-61 zo dna 25. maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 20.
augusta 2018, bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o obnovu konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Galanta sp. zn. 26C/80/2012 o zaplatenie 2250,- Eur s prisluSenstvom, v posudzovanej
veci nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, a
nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud s poukazom na § 387 ods. 1,2 CSP napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP.).



