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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu A. B., C., C. C. D. XXX/X, XXX XX A,
B.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Koval & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, XXX XX G, t.6. H.I.D. J.K.C. G. - L., A. X, E. XX, XXX XX G., o zaplatenie 243,70 Eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4Csp/46/2020-166 zo
dna 22. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll..

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 53,55 eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 10,- eur od 20. 06. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13,55 eur
od 19. 07. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 15,- od 19. 08. 2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 19. 09. 2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,1 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52, § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2,§ 544 ods. 1,2, §517ods. 1,2
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 43 ods. 1 pism. a), 12 pism. a), b), § 44 ods. 1, 2, 4 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do 31.12.2017, § 3 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 262 ods. 1,
2, 8§ 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. Uznesenim &.k. 12CoCsp/49/2021-103 zo dria 03.02.2022 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej instancie v I. a lll. vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa



s namietkou Zalovaného, ktorou namietal, Ze zmluvu nikdy neuzatvoril, vObec nezaoberal a ani v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa s fou nijako nevysporiadal. Poukazal na to, Ze ide o podstatnu
namietku, ktora méze mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoze ak by na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze ide o dévodnu ndmietku, nebolo by mozné vyhoviet’ Zalobe
Zalobcu. Naopak, ak sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zisti, ze tato namietka
nie je dévodna, potom by mohol pristupit k vecnému prejednaniu Zaloby. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku v8ak nevyplyva na zaklade akych skutoCnosti mal za to, ze tato namietka Zalovaného je
neddvodnd, ¢o bolo dévodom na zruSenie rozsudku v napadnutej Casti a jeho vratenie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude preto potrebné, aby sud prvej inStancie zistil, Ci
predmetna zmluva bola skutoéne uzatvorena so Zalovanym, alebo i namietka Zzalovaného v tomto
smere bola vznesena neddvodne. V pripade, ak sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospeje k zaveru o nedévodnosti vznesenej namietky zalovanym, poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
sice spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym ako vztah spotrebitel'sky, aviak
nedostatoéne sa zaoberal ochranou spotrebitela, a to vo vztahu k priznanej degresivnej zmluvne;j
pokute. Sud prvej indtancie sa v tomto smere nedostatoéne zaoberal tym, ako bola degresivna zmluvna
pokuta medzi sporovymi stranami dohodnuta.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost’ C. J., M. ako podnik dfia 29.03.2017 uzatvoril so zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorym sa podnik zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné
sluzby a aktivovat a poskytovat program sluzieb ,Doma Happy L“ s dobou viazanosti 30 mesiacov
so zavazkom Zalovaného riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Z vykonaného dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze Zalovany si svoju povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby neplnil.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 06.08.2019 uzatvorenej medzi spolo€nostou C.
J., M. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doS$lo k postupeniu pohladavok voéi zalovanému
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku na Zalobcu, ¢im bola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zalovany sice popieral, e zmluvu podpisal, navrhol
znalecké dokazovanie pismoznalcom ohladom pravosti podpisu, avSak kedZe nezlozil zalohu na
predmetné znalecké dokazovanie, nebolo vykonané a vychadzal iba z dbkazov, ktoré boli predlozené.
KedZe Zalobca predlozil zmluvu, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym, ktora bola
nim podpisana, pricom pri laickom porovnani podpisu s inymi podpismi Zalovaného sa jedna o ten isty
podpis a kedZe Zalovany nepredlozil Ziaden iny dékaz, ktorym by preukazal, Ze zmluvu nepodpisal,
dospel k zaveru o nedévodnosti namietky Zalovaného, Ze zmluvu nepodpisal. V neprospech Zalovaného
je aj tvrdenie, Ze zmluvu nemohol podpisat, kedZe v tom &ase bol vo vykone trestu odnatia slobody,
av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v €ase podpisu zmluvy vo vykone trestu odfatia
slobody nebol. KedZe vySku priznanej istiny odvolaci sud nespochybnil, v plnom rozsahu poukazal na
odbvodnenie v ods. 22, 23, 24 pévodného rozsudku, ktory v Il. vyroku nadobudol pravoplatnost.

5. K Zzalobcom uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu uviedol, Ze Zalovany si ako spotrebitel zmluvnu
pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym podmienkam. Zmluvné dojednanie tykajuce
sa zmluvnej pokuty tak povazoval za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V spotrebitelskej veci by
nemal byt uZ pri samotnom uzatvérani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené zdkonné ustanovenie ukladalo zalobcovi
povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u¢astnika od
zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za poruSenie povinnosti
neuskutoCnit Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit
inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni a spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak teda odvodzuje
Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktoré nebola individualne
dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na tkor
spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky, ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie z takejto
neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohladroval
Casovy aspekt porudenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov.
PoruSenim povinnosti pritom neméze byt vyuzitie opravneni danych zakonom, ¢i dohodou. Z uvedenych
dévodov preto sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.



6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal Uspech v €asti o zaplatenie 53,55 Eur, t.j. v rozsahu
21,95 % a nelspech v rozsahu 78,05%. Uspes$nejsiemu Zalovanému preto priznal vodi Zalobcovi narok
na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 56,1% (78,05% - 21,95%). O samotnej vySke tychto trov
konania rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odhliadnuc od pouzitych invektivov
v podanom odvolani, Zalovany opatovne tvrdil, Ze v roku 2017 nepodpisal nijaki zmluvu so C. J., M..
Uviedol, Ze ked v dome Zili v8etci (on, manzelka, dcéra a syn), nebohy kolega — pracovnik spojov mu
zosuladil &islo na pevnu linku, ako €islo domu, ale potom, ked mal kazdy mobil, pevnu linku zrusili.
Do roku 2014 Zil sam doma a vykonaval pracu v N. O., tak na o by mu bola pevna linka a manzelka
sa vratila az vo februari 2019. Dalej poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dfia 21.02.2023 mu
konajuca sudkyha povedala, Ze ma na overenie podpisu zlozit' zalohu 400,- Eur s &im suhlasil, ale potom
mu listom zo dia 26.05.2023 oznamila, Ze ma zlozit zalohu 800,- Eur, ale tu neuhradil, pretoZe nejaky
skorumpovany znalec, ako cely sud povie, Ze podpis je jeho. Rovnako Ziadal sudkyriu o zaslanie zmluvy,
avSak tato mu na sudnom pojednavani povedala, Ze zmluvu musi mat. Vo vztahu k samotnej zmluve
poukéazal na to, Ze je bez jeho podpisu a je v nej uvedena kolénka — samoinstalécia. Dalej poukazal na
faktiru za mesiace jul a august 2017, ktorymi mu boli u¢tované sumy, hoci nebol doma a fakturou &.
XXXXXXXXXX mal platit' 17,30 Eur, priCom zotrval na tvrdeni, Ze celych 62 dni nebol nikto doma, tak
na zaklade &oho su splatné faktury. Dalej poukazal na to, Ze na pojednavani ziadal advokata, k omu
sudkyna povedala, Ze ho nepotrebuje. Uviedol, Ze ak by podpisal zmluvu 29.03.2017 tak by volal hned,
od radosti, Ze ma pevnu linku a oznamil by to aj znamym, av8ak za marec a april 2017 nie je Ziadna
faktura.

8. Podanim zo dna 04.11.2023, doru¢enym Krajskému sudu v PreSove dria 20.11.2023 (€.I. 186 — 192)
bolo doru¢ené podanie zalovaného oznacené ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Vranov
n/T, sp. zn. 4C/46/2020-116, ICS: 612 03 02 679 zo dfia 22.09.2023, sudkyria A. G.“, ktoré podla svojho
obsahu je totoZzné s odvolanim Zalovaného zo dria 04.11.2023, doruéenym sudu prvej inStancie difia
20.11.2023 (¢.I. 178 — 184).

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalovany bol po&as celého konania pasivny a Ziaden
dbkaz v ramci svojej procesnej obrany tykajuci sa uplatneného naroku nepredlozil. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze odvolanie Zalovaného je zmato¢né a nie je v ilom uvedeny jediny vecny, resp. pravny
dévod, ktory by zakladal bez dalSieho odévodnenost odvolania. Dalej uviedol, Ze odvolanie neobsahuje
nalezitosti odvolania podla § 363 Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovaného odmietol alebo vydal rozsudok, ktorym potvrdi rozsudok sudu prvej indtancie a prizna mu
voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré bude Zalovany
povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. V spise sa dalej nachadzala obalka (za €.I. 206), ktorej odosielatelom bol zalovany a adresatom sud
prvej indtancie, pricom z Uradného zaznamu zo dria 28.02.2024 (&.1. 207) vyplyva, Ze obsah obalky tvoril
pripis adresovany Zalovanému a vyjadrenie Zalobcu, ktoré boli roztrhané na malé &asti.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta porusenie prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p.).

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17.V predmetnom pripade nebolo sporné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je vztahom spotrebitelskym. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti len dopifia, Ze Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om
aj predmetna zmluva tdto charakteristiku spifia.

18. Po zruSeni a vrateni veci v napadnutej Casti sa sud prvej inStancie zameral na zistenie, i
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola skuto&ne uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, nakolko Zalovany v priebehu celého konania namietal, Ze z jeho strany nedoSlo
k uzatvoreniu spominanej zmluvy. Zalovany pévodne na pojednavani navrhol vykonat znalecké
dokazovanie a ustanovit' znalca z odboru pismoznalectvo, avSak ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie a z obsahu spisu, Zalovany v stanovenej lehote nezloZil preddavok na trovy
znalca, preto sud prvej instancie nemohol navrhnuty dékaz vykonat. Z uvedeného dévodu bolo tak na
Zalovanom, aby v konani preukazal inymi dokazmi, Zze spominanu zmluvu neuzatvoril. Ako spravne
poukazal uz sud prvej inStancie, zalovany v priebehu konania najprv tvrdil, Ze v ¢ase podpisu zmluvy
bol vo vazeni (vid prvé odvolanie Zalovaného) a nasledne tvrdil, Ze v danom €ase bol na slobode (vid
vysluch Zalovaného doziadanym sudom), &i to, Ze sa nezdrziaval doma. Takéto tvrdenia Zalovaného
(najma tvrdenia o tom, Ze nebol v ¢ase podpisu zmluvy doma, ale pracovne v zahrani¢i a zmluvu tak
podpisat nemohol) vzhfadom na absenciu d6kazov, ktoré by preukazovali ich pravdivost nebolo mozné
vyhodnotit inak, ako v neprospech Zalovaného. Zalovany sice k podanému odvolaniu priloZil ako prilohu
spominanu zmluvu s tvrdenim, Ze nie je podpisana, tu vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany
nepredloZil celd spominand zmluvu, ale len jej prvé dve strany, na ktorych sa podpisy nenachadzaju,
kedZe tieto sa nachadzali az na strane 5 spominanej zmluvy, ako to vyplyva z obsahu spisu (¢.I. 14
-16). Naviac odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalovany po prvy krat az v podanom odvolani (a to
v poradi druhom odvolani) predloZil uzatvorent zmluvu a namietal absenciu svojho podpisu, k ¢omu je
potrebné uviest, Ze v zmysle § 366 C.s.p. mozno prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany
prednasat’ aj v rdmci odvolacieho konania, av8ak len v zakonom vymedzenych pripadoch uvedenych
v § 366 C.s.p.. V takomto pripade ide o vynimku z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné
tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie. Zalovany v podanom odvolani véak neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mu branili uz v ramci konania na sude prvej inStancie pouzit tento prostriedok procesnej obrany.
Z uvedenych dévodov nebolo mozné takuto namietku Zalovaného vyhodnotit ako dévodnu. Zalovany
tak ziadnym inym sp6sobom hodnoverne nespochybnil a ani nepreukazal, Zze k uzatvoreniu zmluvy
s pravhym predchodcom nedoS$lo, preto aj s ohfadom na laické porovnanie podpisu na uzatvorenej
zmluve s inymi podpismi Zalovaného sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze doslo k uzatvoreniu



zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Napokon Zalovany ani v podanom odvolani
neuviedol také nedostatky postupu alebo odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré by
zakladali dévodnost nim podaného odvolania.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené, teda Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, Zalovany bol povinny uhradit sluzby, ktoré mu boli dodané a za ktoré
Zalovany nezaplatil, okrem sum vyucétovanych za upomienky, poplatok za obmedzenie poskytovania
sluzby a zmluvnu pokutu, ktoré boli pravoplatnymi rozhodnutiami sudov prvej indtancie zamietnuté. Ako
spravne uzavrel sud prvej inStancie, Zalovany je tak povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 53,55 Eur z titulu
poskytnutych sluzieb, a to spolu s prisluS§enstvom.

20. K namietke Zalovaného tykajucej sa vyuétovanych sum za obdobie jul az august 2017 odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti, pri€om pre ozrejmenie uvadza,
Ze z faktur vystavenych za uvedené obdobie boli Zalobcovi priznané len sumy za hlasové sluzby vo
vyske 15,- Eur za mesiac jul 2017 a 15,- Eur za mesiac august 2017 za uskutocnené volania, kedzZe
Zalovany nepreukazal, Ze nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy, avSak boli zamietnuté vyuctované
poplatky za upomienky a za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie. K namietkam Zalovaného
tykajucim sa postupu sudkyne sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany bol o svojom prave
dat sa zastupit' advokatom riadne pouceny, ako aj 0 moznosti dat sa zastupit Centrom pravnej pomoci,
¢o vyplyva z obsahu spisu teda je na rozhodnuti a aktivite zalovaného ako sporovej strany, ¢i sa da alebo
kedy sa da v konani zastupit advokatom. Nie je teda povinnostou sudu v sporovom konani ustanovit
sporovej strane advokata, a to ani na jej poziadanie. Vo vztahu k Ziadosti adresovanému sudu o zaslanie
uzatvorenej zmluvy odvolaci sud uvadza, Zze ani uvedené nemozno hodnotit ako pochybenie sudu prve;j
inStancie, pretoze povinnostou sudu jednak nie je doruCovat vaetky listiny, ktoré sa nachadzaju v spise
a jednak, ak Zalovany aj nemohol disponovat predmetnou zmluvou z dévodu, Ze sa nachadza vo vazeni,
z obsahu spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz, navrh spolu s prilohami (teda aj so zmluvou), potvrdenie
o prideleni, formular na podanie odporu a poucenie boli uz zalovanému doru€ené na zaciatku sporu,
teda Zalovany touto zmluvou v €ase podania Ziadosti musel disponovat. Aj tieto namietky vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud postupom § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



