Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/157/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117012541

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117012541.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému G. Z., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom N. -
okolie, V., W. XXX/XX, okres N. - okolie, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny
¢in precinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 odsek 1 Tr. zakona, prejednal
staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dha 28. novembra 2018 pod sp. zn.
2T/154/2017 a na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 20. decembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zru S uje a podla § 72 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku s a obvineny G. Z., nar. XX.XX.XXXX prepusta ihnedz
vazby na slobodu.

odovodnenie:

Dha 18. oktébra 2017 pod €. k. 1Pv  6/15/3309-74 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin
obzalobu na obvineného G. Z., nar. XX.XX.XXXX a spol., pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in precinu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 odsek 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineni G. Z., W. Z., W. H., S. T. aR. G. spolu s V. L. po predchadzajucej dohode
v presne nezistenom &ase diia 13.04.2010 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby v llave, v druhom sektore na cele €. 6 po tom, ¢o tam bol poSkodeny Z. Z. premiestneny pristupil
k nemu W. H. a udrel ho dva krat rukou zovretou v past do tvare, nasledne ked si chcel poskodeny
upratat postel, pristupili k nemu ostatni obvineni G. Z., W. Z., S. T., R. G., ktori ho zhodili na zem
a opakovane ho bili pastami do oblasti hlavy, kopali nohami do celého tela, pri€om poskodeny Z. Z.
utrpel dvojiti zlomeninu sanky v oblasti tela vpravo a kibového vybezku vlavo, charakter poraneni, ktoré
poskodeny utrpel, si vyZiadali nutnost' jeho hospitalizacie v celkovom trvani 37 dni, po€as ktorej bol
poskodeny obmedzeny na beznom spésobe Zivota vo vietkych oblastiach Zivota, ako v oblasti kontaktu
so spoloCenskym prostredim, v oblasti komunikéacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych
hygienickych a stravovacich ukonov.

Uznesenim Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 2T/133/2017 zo dna 20. oktébra 2017

bola trestna vec obvineného G. Z. podfa § 21 odsek 1 Tr. poriadku vylu&ena zo spoloéného konania
s obvinenymi: W. Z., W. H., S. T. a R. G. na samostatné konanie (vec t. &. vedena Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 2T/154/2017) z dbévodu, Ze obvineny G. Z. v pripravnom konani a aj v ¢ase podania
obzZaloby vykonaval trest odiatia slobody v Ceskej republike.

Dra 22. juna 2018 pod sp. zn. 2T/154/2017 vydal Okresny sud Trené&in podfa § 73 odsek 1 Tr. poriadku
prikaz na zatknutie obvineného G. Z. z dévodu vazby uvedeného v § 71 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku
spocivajuceho v tej okolnosti, Ze obvineny sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Ceskej
republike vo vaznici Plzer - Bory, kde ma ukon it vykon trestu odfatia slobody dfiom 23. novembra
2018, pricom v takomto pripade i v pripade, Ze by bol prepusteny este skér na zaklade podmiene¢ného
prepustenia, ujde a bude sa skryvat, kedZze s vedomim trestného stihania eSte od 30. septembra



2010, kedy prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia v pripravhom konani, odiSiel z tzemia Slovenskej
republiky na Uzemie Ceskej republiky, kde tiez spachal trestnu Cinnost.

Dra 26. juna 2018 Okresny sud Tren&in pod sp. zn. 2T/154/2017 vydal z rovnakych dbvodov ako v
pripade vydaného prikazu na zatknutie obvineného podla § 73 odsek 1 Tr. poriadku aj
Eurdpsky zatykaci rozkaz.

Na podklade vydaného uznesenia Krajského sudu v Plzni zo dfia 05. septembra 2018 pod sp. zn.
1Nt/37/2018 doSlo dria 28. novembra 2018 o 10.00 hod. k odovzdaniu obvineného G. Z. na hrani¢nom
prechode medzi Ceskou a Slovenskou republikou Hodonin - Holi¢ na trestné stihanie
v predmetnej trestnej veci.

Potom, ¢o bol obvineny G. Z. diia 28. novembra 2018 eskortovany a predvedeny prislusnikmi PZ na
Okresny sud Trencin, sudca toho istého dria o 11.50 hod. vykonal vysluch obvineného v nepritomnosti
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin ako aj ustanoveného obhajcu a rozhodol uznesenim tak, Ze
obvineného G. Z. z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku vzal do vazby s tym, Ze
podiatok vézby uréil diiom a Easom prevzatia obvineného prislugnikmi PZ od policajného organu Ceske;
republiky, t. j. dfiom 28. novembra 2018 o 10.00 hod. a su¢asne vazbu obvineného nenahradil podla
§ 80 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.
Obvinenému bol su¢asne ozndmeny nariadeny termin hlavného pojednavania tak, ako vyplyva z Upravy
z&konnej sudkyne zo diia 19. novembra 2018 na ¢. |. 348 trestného spisu okresného sudu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhladseni, t. j. v zakonnej lehote podal obvineny staznost,
ktoru oddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomne tym, Ze v konani neboli preukazané
skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel jeho vzatie do vazby. Teda neexistuju Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by odbévodrovali obavu, Ze po jeho prepusteni zo zatknutia sa bude vyhybat
predmetnému trestnému stihaniu tym, Ze ujde a bude sa ukryvat na neznamom mieste. Z obsahu
trestného spisu vyplyva, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody bol v Ceskej republike péat a pol roka, o dom
mali vedomost organy ¢inné v trestnom konani aj konajuci sud, ktory mal vedomost, kedy vykon trestu
v Ceskej republike ukonéi. Ako okolnost konstatovaného vazobného dévodu u neho neobstoji tvrdenie
okresného sudu, Ze Uzemie Slovenskej republiky opustil eSte v roku 2013. Zdbraznil, Ze sa v pripravnom
konani k stthanému skutku doznal a nie je v jeho zaujme neustanovovat sa na procesné ukony vo veci.
Po prepusteni z vykonu trestu v Ceskej republike mal v tmysle sa vratit na adresu svojho trvalého
pobytu, kde Zije i jeho matka a jeho dcéra. Poukazal na to, Ze vec sa rieSi uz viac ako 8 rokov bez jeho
zavinenia. ESte dfia 16. novembra 2010 mu bol v pripravnom konani sudom ustanoveny obhajca (JUDr.
F. N.), ktorého ustanovenie doposial zrusené nebolo. Tento obhajca bol do podania obZaloby riadne
upovedomovany o nariadenych procesnych ukonoch a bola mu doru¢ena obzaloba aj uznesenie o jeho
vyluceni zo spolo€ného konania na samostatné konanie. Tento ustanoveny obhajca v8ak nebol Ziadnym
spbsobom upovedomeny o jeho vysluchu pred rozhodnutim o vazbe, o Eom sved¢i ta skutocnost, Ze
z&konny sudca ho poudil po vyhlaseni napadnutého uznesenia o dévode vzniku povinnej obhajoby s
tym, Ze mu bol ustanoveny (duplicitne) obhajca Mgr. Z. W., o sved&i o tom, Ze konajuci zdkonny sudca
v Case svojho rozhodovania nemal dostato¢nu znalost’ obsahu trestného spisu. Tym, Ze jemu pdvodne
ustanoveny obhajca v rozpore s § 73 odsek 5 Tr. poriadku a § 72 odsek 2 Tr. poriadku nebol vébec
upovedomeny o jeho vysluchu pred rozhodnutim o vazbe a ani nebol pritomny na jeho vysluchu, doslo
tymto k zmareniu jeho prava na obhajobu a sugasne aj k procesnému pochybeniu okresného sudu.
Dodal, ze navy$8e ma pochybnosti o tom, & vo veci konal a rozhodol o jeho vazbe zakonny sudca.
Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil
a prepustil ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Tren&ine potom, €o mu staznost spolu so spisom bola dfia 14. decembra 2018 predloZena
ako nadriadenému sudu, rozhodoval dfia 20. decembra 2018 na neverejnom zasadnuti o podanej
staznosti, pricom podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku preskimal spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného
je dévodna.

UZ uvodom musi krajsky sud konStatovat, Ze hoci viaceré formalne aj materidlne podmienky pre
rozhodnutie o vazbe obvineného G. Z. boli v posudzovanom pripade splnené, okresny sud vsak
pri rozhodovani zasadnym spésobom formalne pochybil do takej miery, Ze je nutné konsStatovat,



Ze vazba obvineného nie je zdkonna. Vo veci bola podana dbévodne obzZaloba pre skutok, ktory aj
podfa nazoru krajského sudu vykazuje vSetky formalne znaky (vradtane nevyhnutného materialneho
korektivu) Zalovaného precinu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 odsek 1 Tr.
zakona a existuje suCasne aj dévodné podozrenie, Ze jednym z pachatelov tohto skutku a Zalovanej
trestnej Cinnosti je obvineny G. Z., ktory aj v dévodoch pisomnej staZznosti opakovane doznava svoju
vinu a pravdivost jeho tvrdenia podporuje aj doposial' vykonané dokazovanie z pripravného konania
(vypoved poskodeného ako svedka, vypovede spoluobvinenych a cely rad dalSich dékazov). Okresny
sud vS8ak pri rozhodovani o vazbe obvineného nepostupoval procesne spravne v sulade so vSetkymi
ustanoveniami Trestného poriadku, upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sudom, pretoZze opomenul
upovedomit predpisanym (vhodnym) spésobom v zmysle § 73 odsek 5 Tr. poriadku a § 72 odsek 2
Tr. poriadku o termine a mieste konania nariadeného procesného ukonu - vysluchu obvineného pred
rozhodnutim o jeho vézbe - nielen prokuratora, ale predov8etkym ustanoveného obhajcu (JUDr. F.
N.), ktory bol obvinenému sidom ustanoveny este od pripravného konania bez toho, Zze by bolo jeho
ustanovenie zakonnym spdsobom zrusené. Tato skuto€nost evidentne vyplyva z obsahu trestného spisu
(vid €. I. 27). Toto pochybenie okresného sudu, ktoré potvrdzuje skutonost, Ze najskér rozhodol o
ustanoveni obhajcu Mgr. Z. W. obvinenému po vyhlaseni napadnutého uznesenia, k €¢omu neskor uz
ale formalne nedoslo (vid Uprava sudcu na €. |. 355 na jeho rube), bolo poruSené zakonné pravo na
obhajobu obvineného a ma skuto€ne zasadny vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia okresného
sudu o vazbe obvineného potom, €o bol odovzdany na trestné stihanie v predmetnej trestnej veci z
Ceskej republiky. Absencia dodrzania prava obvineného na naleZiti obhajobu je navy$e zvyraznena
skuto€nostou, Ze u obvineného prakticky bola osobna sloboda obmedzena nepretrzite po dobu od
ukoné&enia jeho vykonu trestu odnatia slobody az do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia o jeho vazbe.
Je v3ak potrebné uviest, Ze nielen sudca, ktory podla platného Rozvrhu prace pre Okresny sud Trendin
na rok 2018 zastupoval v Case rozhodovania o vazbe obvineného zakonnu sudkyfiu prehliadol, Ze
obzalovany ma uz ustanoveného obhajcu, ale aj dokonca sama zakonna sudkyha prehliadla tuto
skuto€nost, €o vyplyva z obsahu jej Upravy na €. |. 348 trestného spisu. Krajsky sud konstatuje, Ze
vo veci zdkonnu sudkyriu poc&as jej nepritomnosti zastupoval tak, ako uz bolo vySsie uvedené, uréeny
sudca podla platného rozvrhu prace a teda vo veci nerozhodoval nezakonny sudca, aj ked je fakt, Ze
konajuci zastupujuci sudca mal tato skuto&nost’ vhodnym spésobom zaznadit v trestnom spise, resp. aj
s tym oboznamit samotného obvineného, u ktorého potom vznikli pochybnosti o tom, &i vo veci konal
a rozhodoval zakonny sudca.

Podla § 73 odsek 5 Tr. poriadku veta prva aj za bodkociarkou predseda senatu (samosudca) alebo
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48
hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych &inoch do 72 hodin od jeho prevzatia obvineného vypodut a
rozhodnut o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit na slobodu; pritom postupuje primerane podla §
72 odsek 2.

Podla § 72 odsek 2 Tr. poriadku veta prva az piata aj za bodkociarkou konat’ a rozhodovat mozno len
0 vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje
sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby
navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie
rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.

O véazbe obvinenej osoby mozno rozhodnut (a tuto osobu aj do vazby vziat a ponechat ju vo vazbe)
iba pri nalezite kumulativne splnenych vSetkych zakonnych podmienok a platnych zasad (primeranost
a proporcionalnost). Dodrzanie prava na obhajobu je jednou z elementarnych, resp. zakladnych
podmienok pre rozhodnutie o vzati do vazby obvinenej osoby, ktorym sa takto zasadnym spésobom
vstupuje do jej osobnostnych prav, garantovanych nielen Trestnym poriadkom, ale i Ustavou Slovenskej
republiky a platnym Dohovorom na ochranu ludskych prav a slobdd, ktorym je Slovenska republika
viazana. Prave podmienka dodrZania tohto prava je osobitne zvyraznena v zakonnej Uprave § 73 odsek 5
Tr. poriadku a § 72 odsek 2 Tr. poriadku. V posudzovanom pripade bolo pravo na obhajobu obvineného
G. Z. zasadnym spbsobom - nespravnym postupom okresného sudu pri rozhodovani o jeho vazbe -
porusené do takej miery, Ze spdsobuje nezakonnost' vzatia obvineného G. Z. do vazby a jeho drzania
Vo vazbe.



Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud musel podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a obZalovaného G. Z. podla § 72 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku ihned z vazby na slobodu prepustit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



