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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela Y.. Y. L., W.. XXX XXXX, F. T. X, XXX XX V., zast.
Mgr. Drahoslav Potogek, advokat, so sidlom Cajakova 5, Ko$ice a opravneny R. E. V., W.. XX.X.XXXX,
F. V. XXX, V., zast. JUDr. Martina Stavrovska, advokatka s.r.o., so sidlom Moldavska cesta 10/B, KoSice,
v konani o vratenie vyzivného spolu s urokom z omeskania, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V danej pravnej veci je predmetom konania navrh na vratenie vyzivného spolu s urokom z omes$kania,
ktory bol vylu&eny na samostatné konanie Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 11P¢/2/2017-159
zo diia 12.6.2018.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 12.12.2018 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, pricom
ako dbvod uviedol uzavretie mimosudnej dohody medzi u€astnikmi konania a matkou opravneného.
Sucasne v podani uviedol, Ze si vo&i opravnenému neuplatiiuje trovy konania.

3. Dna 16.12.2018 bolo sudu doru¢ené podanie opravneného, ktorym sudu oznamil, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasi, a Ze si vo&i navrhovatefovi neuplatfiuje narok na nahradu trov konania. Pre Uplnost
opravneny dalej uviedol, Ze uvedeny postup je v sulade s mimosudnou dohodou, ktord uzavreli G&astnici
konania a matka opravneného.

4. Podfa ust. § 29 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
.Navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.”

5. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP ,Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokracovat.”

6. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP ,Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dbévodov nesuhlasi.”

7. Podla ust. § 52 CMP ,Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.”

8. Vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatefom s €im opravneny suhlasil a nemozZnost iniciovat
konanie bez navrhu v spojeni s absenciou dévodu na pokradovanie, sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami zdkona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z G&astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).



