Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/197/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209172

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817209172.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému Y. V., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U., I. XXXX/XX, o zaplatenie
13.172,77 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 11Csp/168/2017-209 z 29.3.2018
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o lehote na plnenie penaznej povinnosti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava rozsudkom 11Csp/168/2017-209 z 29.3.2018 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.172,77 €, so Specifikovanym urokom a urokmi z omeskania, ako aj trovy
konania vo vySke 100 %, a to vSetko v mesalnych splatkach po 150 € mesacne splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho-ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky. Dospel k zaveru, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o Uvere riadne
a v€as, v dosledku €oho Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie istiny vo vySke 13.172,77 € s prisl..
Poukazal na obsah vypovede Zalovaného a dospel k zaveru, Ze jeho rodinné, majetkové a socialne
pomery neumoznuju uhradit' dlZnt sumu jednorazovo v krat3ej lehote, a preto mu umoznil tito splatit’
v mesacénych splatkach po 150 €.

2. Rozsudok v rozsahu povolenia splatok po 150 € napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho
zmenit' a zaviazat zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Bol toho nazoru,
Ze priznanim splatok po 150 € mesacne, bol Zalovany za poruSenie zmluvy ,odmeneny*“ oproti pdvodne
dohodnutej vyske splatky uveru a takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
svoje zmluvné povinnosti porudovali a tak v kone¢nom dosledku sa domohli niz8ej splatky. Citoval
vybrané &asti rozhodnuti Krajskych sidov v Trnave, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre a v
PreSove a zdbraznil, Ze procesna Uprava § 232 ods. 2 az 4 CSP ako hlavné pravidlo ur€uje, Ze v pripade
povinnosti uloZenej sudom, je tuto povinny subjekt zaviazany spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a iba vynimocne v odévodnenych pripadoch mbze sud urcit’ lehotu na plnenie dlhSiu. Tato exkluzivita
povinného na dlhSie plnenie v8ak musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré
musia byt aj presvedcivo zdévodnené.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté rozhodnutie v &asti lehoty pinenia
potvrdit ako vecne spravne, oznadiac odvolanie za zmato¢né a Spekulativne. Sud prvej indtancie mal
preukdzané jeho majetkové a socidlne pomery a beruc ich do tvahy umoznil mu diZznd sumu uhradit
v splatkach.



4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,,
vrozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP., z hladisk odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), a h) CSP. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je vo vztahu k obom
napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie dévodné.

5. Zalobca vymedzenim odvolacich dévodov proti vyroku o lehote na pinenie pefiaznej povinnosti
ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu prvoinstanéného sudu z
hladiska reSpektovania prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP.)

6. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP,, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

7. Uz skorSia judikatura Najvy8Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (por. rozhodnutia sp.zn. |. US 364/2015, 1I. US184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
(z hfadiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (§ 420 pism. f) CSP.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017). | Ustavny std SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

8. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 CSP,, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(3) Lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.(4)
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.



9. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o penazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhSej lehote. Za takuto dihSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP,,
tiez plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢
iné ako len spdsob vyjadrenia dihdej lehoty na plnenie, ktory i ked zdkon priamo neupravuje, vyslovne
s nim pocita ust. § 232 ods. 4 CSP. a zodpoveda tieZ ucelu a zmyslu opravnenia sudu urcit dihSiu
lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na
osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimoéne v odévodnenych pripadoch moéze sud urcit’ dihSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZzuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlZznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu nadpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutocnit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, bude najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné
zohladnit, Ze vyska splatok musi odrazat’ nie len osobné pomery Zalovaného ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. VV opaénom pripade by doslo
k narueniu vyvazenosti zaujmov oboch u¢astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn.
7 Cdo 116/2012 zo dna 18.3.2013).

10. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku iba vefmi struéne, vychadzajuc z tvrdeni
Zalovaného poukazal na jeho rodinné, majetkové a socialne pomery, ktoré mu nemaji umoznovat
uhradit’ dIZnd sumu jednorazovo, kvoli comu mu povolil tato splatit v mesaénych splatkach po 150 €
mesacne. V rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP pritom v odévodneni neuviedol ani stanovisko Zalobcu ku
otazke lehoty plnenia a ani to, z akych relevantnych skuto€nosti vo svojom rozhodnuti o lehote pInenia
vychadzal a rovnako ani to, akymi Uvahami sa pri pravnom posudzovani tejto otazky riadil, predovSetkym
v kontexte uz odvolacim sudom vyjadrenych a rozhodovacou praxou uznavanych hladisk. Mozno preto
konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k ureniu splatnosti pefiazného plnenia
odbévodnenie obsahovalo v minimalnom rozsahu a tento nedostatok odévodnenia mozno bezpochyby
povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodriovani rozhodnutia. Z pohlfadu
uplatneného odvolacieho ddvodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni
dih8ej lehoty na plnenie nepreskimatelnym, €o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima
strane sporu moznost uskuto€riovat jej procesné prava a tym je dana dévodnost Zalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

11. Preto odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku o lehote na plnenie a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
toto vstupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP beruc do uvahy aj ust. § 391 ods. 1 CSP.

12. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zistit' aktualne stanoviska sporovych stran ku
spbsobu rozhodnutia o lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej povinnosti Zalovaného, pokusit' sa o
zmierlivé vyrieSenie sporu (€ldnok 7 bod 2 CSP), kedZe v tomto Stadiu konania sa javi byt z hladiska
lehoty na plnenie medzi stranami otvorenou uz len vySka mesacénej splatky; az pokial ohladne pari¢ne;j
lehoty (vy8ky splatky) neddjde medzi stranami k dohode, bude povinnostou prvoindtanéného sudu,
sledujuc naplnenie poziadavky zohladnit’ v konani tiez Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich
majetkovych a socidlnych pomerov (€lanok 6 ods. 2 CSP), umoznit Zalovanému doplnit jeho tvrdenia o
skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o lehote na plnenie, predovSetkym o jeho schopnosti spinit
penazny zavazok a tieto tvrdenia aj nalezite preukazat a po vyjadreni sa Zalobcu k tymto skuto&nostiam
a po pripadnom doplneni dokazovania k nim, na zaklade navrhov sporovych stran, ohladne lehoty na



plnenie opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti pritom sud prvej indtancie vezme do uvahy len tie
skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo (€lanok 11 ods. 4 CSP), pravne posudi otdzku lehoty na plnenie
podla ust. § 232 CSP a vo svojich vahach pri pravnom posudzovani veci sa vysporiada tiez s pravnou
praxou vychadzajucou z naznagenych akceptovanych hfadisk, tak ako ich odvolaci sud vyjadril vo
svojom odévodneni, a teda prihliadne najma na dévody neplnenia zavazku zalovanym, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavenu snahu o plnenie zavazku po¢as konania,
pricom pri pripadnom ur€eni plnenia v splatkach, zohladni aj pozZiadavku, aby k uspokojeniu Zalobcu
doslo v primeranej dobe. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



