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Spisova znacka: 5C0/430/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7918204822

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7918204822.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci navrhovatela K. Q., T., Y. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Florianska
16, ICO: 35 563 079, proti odporcovi KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., Hradec Kralové,
Ceskoslovenskej armady 954/7, ICO: 247 85 199, Ceska republika, podnikajica na tzemi Slovenskej
republiky (dalej len SR) prostrednictvom KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka,
Bratislava, Moskovska 13, ICO: 47 030 691, o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO), o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu 9Csp/243/2018-84 z 9.11.2018 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol: I. Zamieta navrh Zalobcu na nariadenie NO.
1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

2.V odévodneni uznesenia uviedol, ¢o zalobca zZiadal na zaklade uriho 17.10.2018 podaného navrhu na
nariadenie NO podfa § 324 a n. CSP, &im svoj navrh na nariadenie NO odévodnil (&o tvrdil, resp. o zo
skutoénosti v fiom uvedenych vyplyva) a vymenoval listiny pripojené Zzalobcom k navrhu. Dalej, citujuc
znenie § 324,§ 325 0ds.1,2,§ 326,§ 328 0ds.1,§ 329 0ds.1,§ 330 0ds.1,§ 333 a § 334 CSP, uviedol: Navrh
na nariadenie NO bol podany ufho 17.10.2018. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalobca navrhuje vydat
NO podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP (jeho znenie opatovne cituje). Vychadzajuc z uvedenych zisteni a
cit. zakonnych ust. CSP zamietol navrh na nariadenie NO, lebo v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na jeho nariadenie, kedZe zalobca nepreukazal jeho naliehavost, teda potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a neosvedéil odévodnenost naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Zalobca v
navrhu na nariadenie NO nekonkretizoval ktorych procesnych Ukonov by sa mal Zalovany zdrzat v
suvislosti s uplatiiovanim narokov na ,vymahanie pohfadavky“ (Uvodzovky sud) uvadzanej Zalobcom.
Zalobca tento tkon oznadil terminom ,zdrzat sa vymahania pohladavky* (Uvodzovky sud). Z toho nie
je zrejmé Coho konkrétne sa ma zdrzat, €i sa ma zdrzat' podania Zaloby, podania navrhu na vykonanie
exekucie za predpokladu, Zze uz vo veci existuje nejaky exekuény titul alebo podania navrhu na zacatie
rozhodcovského konania za predpokladu, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili
rozhodcovsku dolozku na uplatnenie spornych narokov na rozhodcovskom sude. Aj keby Zalobca
konkrétnejSie Specifikoval termin ,zdrzat sa vymahania pohladavky“ (Gvodzovky sud), uplatnenie takého
naroku by bolo v rozpore s Ustavnou zasadou, podla ktorej kazda osoba, &i uz fyzicka alebo pravnicka,
sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom stde (81.46 Ustavy SR). V pripade nariadenia NO
podla navrhu Zalobcu by vo vztahu k Zalovanému bolo toto jeho Ustavné pravo zjavne porudené. Pokial
Zalobca odévodnuje navrh na nariadenie NO tym, Ze sam chce podat’ Zalobu o uréenie bezuro€nosti
uvedeného spotrebitelského Uveru, neméze obmedzit pravo Zalovaného podat’ Zalobu alebo protizalobu
proti Zzalobcovi o pinenie z Uverovej zmluvy. Takéto ust. CSP totiz nepozna, rovnako ani Ustava SR.
Zakaz, ktorého sa domaha Zalobca NO, nemdzZe byt obmedzeny na Ziadnu urcitd alebo neurcitu dobu,



pretoZe ide o Ustavné pravo a je ,na osobe“ pravo uplatriujicej €i a kedy mieni svoje pravo na sude
uplatnit. Pokial Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa dalSich vyziev na thradu
dlhu, a to osobne alebo prostrednictvom tretej osoby, tak v tej Casti je rovnako jeho navrh na nariadenie
NO nedbvodny. V uvedenej veci je preukazané, Ze medzi sporovymi stranami je nezhoda v tom, &i
Zalobcovi trva alebo netrva povinnost uhradit pohfadavku Zalovaného. O tomto spornom prave vo veci
samej mbzZe podat Zalobu Zalobca aj Zzalovany a bude o fom rozhodovat sud. Len ak by aj v takom
pripade zalovany pokracoval po za€ati sudneho konania so Sikan6znymi spésobmi voci zalobcovi, sud
konajuci o Zalobe vo veci samej by mohol do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upravit aj pomery
medzi stranami ohladne zneuzivania prava veritela vogi diznikovi Sikan6znym konanim. Zalobca zatial
Zalobu nepodal, neuviedol Ziadne dovody, ktoré podaniu Zaloby brania, takZze neosvedcil svoje tvrdenie
o tom, Ze je dany dévod bezodkladne ukladat v tomto smere povinnost' Zalovanému NO. Z uvedenych
dévodov navrh Zalobcu o nariadenie NO zamietol. Pokial Zalobca uvadza, Ze v obdobnej pravnej veci
na Okresnom sude (dalej len OS) TrebiSov pod sp. zn. 13Csp/72/2018 bolo nariadené totozné NO ako
navrhuje vydat’ v tomto pripade vocCi Zalovanému, tak uvadza, Ze pod sp. zn. 13Csp/72/2018 sa vedie
konanie o ur€enie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a NO bolo nariadené po podani Zaloby,
teda v konani vo veci samej, a preto nejde o totozny pripad pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
NO. Cituje znenie § 255 ods.1 CSP. Zalobca trovy konania neziadal a jeho navrh na nariadenie NO bol
zamietnuty, preto mu nahradu trov konania nepriznal a o trovach Zalovaného nerozhodoval, kedZze mu
preukazatelné trovy nevznikli vzhfadom .k tomu*, Ze Zalovanému navrh na nariadenie NO nedoruéoval.
3. Vo&i uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote toto o d vo l a nii e, ktoré odévodnil
nasledovne: Ma zato, Ze 1. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
pism. b CSP), 2. sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
pism. f CSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h CSP).
Dalej uviedol: Hned na tGvod si dovoluje poukazat na nariadené NO OS TrebiSov v skutkovo totoznych
pravnych veciach, a to Uznesenie: * zo 14.11.2018, sp. zn.: 10Csp/219/2018, » z 21.11.2018, sp. zn.:
13Csp/124/2018, » z0 14.11.2018, sp. zn.: 10Csp/225/2018,+ 2 15.11.2018, sp. zn.: 17Csp/24 1/2018, * zo
16.11.2018, sp. zn.: 14Csp/248/2018, » zo 16.11.2018, sp. zn.: 14Csp/246/2018, » zo 14.11.2018,sp.zn.:
2Csp/253/2018. Sud zamietol jeho navrh na nariadenie NO, nakolko dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie. V prvom rade si dovoluje uviest, Ze
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, Ze vo svojom navrhu nekonkretizuje, ktorych procesnych
ukonov by sa mal Zalovany zdrzat' v suvislosti s uplatfiovanim narokov na vymahanie pohladavky.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa vymahania pohladavok z uvedenych pohladavok
2o spotrebitelskych Uverov do rozhodnutia vo veci samej a za tymto ucelom, cit.: ,nekontaktovat’ ho
pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inymi prostriedkami a to osobne ani prostred-
nictvom tretej osoby. (Uvodzovky Zalobca). Jeho névrh je teda zrozumitelny, vecny a konkrétny a
vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalovany obtazuje ho a Sikan6znym spésobom vymaha pohladavky, ktorych
vyska je vzhfadom na skuto€nosti uvadzané v jeho navrhu, sporna. Tymto petitom Ziadnym spdsobom
neobmedzuje ustavné pravo Zalovaného domahat sa svojich prav na nezavislom sude v sulade s
&l. 46 Ustavy SR. Pravo zalovaného podat Zalobu na plnenie nie je Ziadnym spdésobom poru$ené
ani obmedzené. Ma za to, Zze uvedenu skutoCnost sud nespravne pravne posudil. Tuto skutoénost
potvrdzuje aj pravoplatné a vykonatefné uznesenie v pravnej veci vedenej pred OS TrebiSov pod sp.
zn. 12Csp/239/2019 25.6.2018, ktory rovnakému petitu Zalobcu vyhovel, pricom je potrebné zdbéraznit
aj skutoCnost, Ze Zalovany nepodal vo€i tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. NestotoZiuje sa
s tvrdenim sudu, Ze nejde o totozny pripad, nakolko v pravnej veci 12Csp/239/2019 bola sucasne
s podanim navrhu na nariadenie NO podana Zaloba. Navrh na NO predsa méze byt v sulade s §
324 ods.1 CSP podany aj pred zacatim konania i po jeho skongeni a dokonca méze existovat’ aj
samostatne. Skuto¢nost, Ze nepodal su¢asne s navrhom na nariadenie NO aj Zalobu nezaklada samo
o sebe tvrdenie, Ze v jeho pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery. NestotoZhuje sa ani
s odbévodnenim rozhodnutia sudu, Ze medzi sporovymi stranami je nezhoda v tom, ¢i mu trva alebo
netrva povinnost’ uhradit pohfadavku Zalovaného a Ze o tomto spornom prave vo veci samej moze
podat’ Zalobu on aj Zalovany a bude o fiom rozhodovat’ sud. V prvom rade ma za to, Zze Zalovany nie
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie, & uvedené zmluvy o spotrebitelskom Uvere su
bezuroéné a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazuje na svoj navrh na nariadenie NO, kde uviedol,
ze na zalovaného presli na zaklade zmlav o postupeni pohladavok prava a povinnosti k pohladavkam,
ktoré vymaha od neho, nejednalo sa v3ak o generalnu sukcesiu (Zalovany nie je nositefom hmotného
prava), preto vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti zmlav nie je aktivne legitimovany. V opaénom pripade
by dodlo k zmene zmluvy a teda k zmene vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora



predpoklada v zmysle § 493 O. z., na €o je potrebné dohoda zmluvnych stran. [Rozsudok NajvysSieho
sudu (dalej len NS) SR zo 14.10.2010, sp. zn.: 30bdo 7/2009]. Zalovany sa teda méze domahat po
filom Zalobou len plnenia z postupenych pohfadavok. Nachadza sa v situacii, kedy od neho Sikan6znym
spbsobom vymaha pohladavku zalovany, ale vo vztahu k ur€eniu, ¢i sU uvedené spotrebitel'ské zmluvy
bezuro¢né a bez poplatkov, sa méze domahat ochrany svojich prav len vo vztahu k Endepro, s.r.o. v
likvidacii, predtym vystupujicej pod obchodnym menom Provident Financial, s.r.o. Podla jeho mienky
je teda nespravny nazor sudu, Ze o tomto spornom prave vo veci samej mdze podat’ Zalobu on aj
Zalovany a bude o nej rozhodovat sud a len ak by aj v takomto pripade Zalovany pokracoval pocas
sudneho konania so Sikanéznymi spdsobmi vo&i nemu, sud konajuci o Zalobe vo veci samej by mohol do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravit’ aj pomery medzi stranami ohladne zneuZzivania prava
veritela voci dlZznikovi Sikan6znym konanim. Zo samotného nazvu ,neodkladné opatrenie” (Uvodzovky
Zalobca) vyplyva, Ze tento institut CSP poskytuje ochranu tam, kde vec neznesie odklad a je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Nie je mu zname, ako dospel sud k zaveru, ze Zalovany by prestal
Sikan6zne vymahat pohladavky od neho aj po podani Zaloby nim, ked uz teraz je zrejmé, ze v konani o
ur€enie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov nemdze byt Zalovany aktivne ani pasivne legitimovany.
Toto tvrdenie sudu povazuje za ni¢im nepodloZenu hypotézu. Realne by mohla nastat situacia, kedy
by uhradil presni sumu istiny a v takom pripade by mu nevznikol narok na bezdévodné obohatenie
a nemal by pravo podat Zalobu o plnenie. Napriek tomu by ho Zalovany mohol nadalej Sikan6znym
sposobom vyzyvat na vymahanie pohladavky. Dovoluje si polozit otazku, ¢i aj za tychto okolnosti by
nemal narok na pravnu ochranu. Dovoluje si poukazat' na skuto¢nost, Ze pohladavka bola na Zalovaného
postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 31.3.2017, on po postupeni pohladavky Zzalovanému
neuhradil ni¢, napriek tomu sa do dnedného dfia nedomaha uhrady plnenia po fiom sudnou cestou,
iba ho Sikanéznym spésobom vyzyva na uhradu dihu. Nema ind moznost’ ako konanie Zalovaného
zastavit do doby, kym sud nerozhodne o tom, &i je mozné zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov, €o samozrejme vzhfadom na vytazenost sudov nepotrva niekolko dni,
ale niekolko tyZdhov & mesiacov, po€as ktorych ma byt nadalej udrziavany v stave pravnej neistoty
a stresu z postupu Zalovaného. Dovoluje si poukazat aj na § 329 ods.2 CSP (jeho znenie cituje).
Zmyslom navrhu na nariadenie NO nie je teda upravit vztahy medzi nim a Zalovanym do buducna, ale
poskytnut’ mu bezprostrednu ochranu pred Sikanéznym vymahanim pohladavok, pric¢om tento stav v
Case rozhodovania sudu pretrvaval a pretrvava aj do su¢asnosti. Ako v kone¢nom désledku uvadza sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia pod €.5, podla § 324 ods.1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni sud méze na navrh nariadit NO. Vo svojom navrhu na vydanie NO avizoval podanie
Zaloby o urlenie, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov. KedZe navrh na nariadenie NO mbze byt
podany aj pred za¢atim konania, neméze mu byt na tarchu skutoénost, Ze ju nepodal su¢asne s navrhom
na nariadenie NO. Cituje znenie § 330 CSP. Podl'a novej pravnej upravy NO méze existovat nielen po
uréeny ¢as, mbze existovat dokonca samostatne. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil mu,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V pripade, ak mal za to, Ze nie je mozné vydat NO bez existencie Zaloby o uréenie/o plnenie
(s ¢im sa nestotozriuje, nakolko to odporuje § 324 ods.1 CSP), mal sud ho vyzvat na podanie Zaloby v
primeranej lehote, resp. vyzvat’ ho na podanie Zaloby v primeranej lehote su¢asne s vydanim uznesenia
o nariadeni NO. Ma za to, Ze v oznalenej pravnej veci su splnené zakonné podmienky na do€asnu
Upravu pomerov medzi stranami z dévodov uvadzanych nim v navrhu na nariadenie NO a sud pochybil,
ak neposkytol mu ochranu pred Sikanéznym vymahanim pohladavky zo strany Zalovaného. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhuje uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie NO vyhoviet v celom
rozsahu. V pripade Uspechu vo veci ziada priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

5. Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

6. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky [medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predovSetkym (o. i.) kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia]. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1
pism. b) CSP v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne urCitd intenzitu, ktora oddévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako



spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv
na dal8ie pochybenia, moZnost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd'.). Zaroveh nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

7. Hlavnymi znakmi, charakterizujacimi procesna vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuZzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych orgdnov SR.

9. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

10. Zo Ziadneho ust. CSP nevyplyva, Zeby bol sud povinny vyzvat navrhovatela na podanie Zaloby v
primeranej lehote, resp. vyzvat’ ho na podanie Zaloby v primeranej lehote su¢asne s vydanim uznesenia
o nariadeni NO na doplnenie Zaloby, a z toho dévodu preto nedoSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

12. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne a maju
oporu V listindch nachadzajucich sa v spise.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného



skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

14. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

15. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit’:

16. Pravna uprava vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie NO, av8ak z § 329 ods.1 CSP jednoznadne vyplyva, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom
rozsahu. Konstantna judikatira sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi osvedgit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie
buducej exekucie, dbvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a rozsudku. Aj v konani o
vydanie NO sud postupuje v sucinnosti so stranami sporu tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna
a aby sa skuto€nosti, ktoré su medzi nimi sporné, spofahlivo zistili. PouZitie tychto zdsad je vSak
primerané a limitom je dosiahnutie uelu NO. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni strany sporu na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia NO (Uznesenie NS
SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012).

17. SkutoCnosti tykajuce sa dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana, budu predmetom
dokazovania a hodnotenia pri rozhodnuti vo veci samej, preto ak by sa nimi sud zaoberal uz pri
rozhodovani o nariadeni NO, znamenalo by to prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ¢o je
nepripustné.

18. NO je prostriedkom, ktorym sa dolasne upravuju pomery stran sporu, ak ide o stav, ktory
neznesie odklad. Pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie NO ma do€asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
NO sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom NO je totiz rychle a aj pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu [napr. uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010].

19. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Ze sud pomocou oznacenych dbdkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (napr. uznesenie NS SR 6Cdo
171/2010).

20. Nariadenie NO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi stranami sporu, b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, c) tato do€asna Uprava
je potrebnd, d) sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a e) sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana sporu nie je
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).

21. Sud pri nariadovani NO musi vziat' zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priciny jeho
vzniku a musi zvazovat pozitivne a negativnhe argumenty v kolizii stojacich zaujmov, za su€asnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

22. Nariadenim NO nesmie dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osob,
ochrana sa poskytuje iba do€asnou Upravou, pricom vzhladom na doCasnost’ je najdblezitejSie, aby
nedoslo k zaloZzeniu nenavratného alebo neobnovitefného stavu.

23. V prejednavanej veci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pre nariadenie navrhovaného
NO neboli (aj vzhfadom na uvedenu ustalenu sudnu prax) splnené predpoklady uvedené v § 324 ods.1 a
§ 325 ods.1,0ds.2 pism. d) CSP, lebo skuto€nostami tvrdenymi v navrhu na nariadenie NO navrhovatel
neosvedCil potrebu a nevyhnutnost’ jeho nariadenia, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie.

24. Pravny nazor sudu, Ze odporcovi nemozno ulozit’ povinnost zdrzat' sa vymahania pohladavky vodi
navrhovatelovi titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €.613388900 z 28.10.2015 uzavretej pévodne
medzi navrhovatefom ako dlznikom a Provident Financial, s.r.o. ako veritelom je spravny a spravne je
aj odévodnenie jeho pravneho nazoru.



25. Kontaktovanie navrhovatefa zo strany odporcu pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami
alebo inymi prostriedkami, a to osobne ani prostrednictvom tretej osoby, az do pravoplatného skonéenia
VO veci samej, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zneuzivanie prava veritefa - odporcu vo i
diZznikovi - navrhovatelovi Sikan6znym konanim, lebo ide o beznu prax veritelov, ktori chcu docielit &im
skorSiu uhradu svojich pohladavok. O Sikan6zne konanie by Slo len v tom pripade, ak by medzi stranami
sporu neexistoval Ziadny (hoci podla nazoru jednej z nich sporny) pravny vztah.

26. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Navrhovatel nemal v odvolacom konani uspech, preto mu nebola priznana nahrada jeho trov.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



