Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620201459

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7620201459.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Blazena Fedorkova, v spore zalobcov: X/ S. N., W..
XX XX XXXX, F. F. C.. XX, E. X/ T. V., W.. XX.XX.XXXX, F. F. C.. XX, obaja pravne zastipeny: AK Ber&o
s.r.o., advokatska kancelaria, J. Hanulu 19, Spisska Nova Ves, ICO: 54329281, proti Zalovanému: K..
R. N., W.. XX XX XXXX, F. F. XX, v konani o nahradenie prejavu véle s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza vyhlasenie vOle Zalovaného ako predavajuceho na kipnej zmluve v nasledovnom
zneni:

"KUPNA ZMLUVA
uzatvorena medzi

K..R.N.,, C.. N., W.. XX.XX.XXXX, C. C. (F. H.), F. F. C.. XX, XXX XX, L., S. I. L.
(dalej ako predavajuci)

a

S.N., C.. N, W.. XX. X XXXX, C. C. XXXXXX/XXX, F. F. C.. XX, XXX XX, S. I. L.
(dalej ako kupujuci 1)

TV, C.. V.V., W.. X XX XXXX, C. C. XXXXXX/XXXX, F. F. C.. XX, XXX XX, 8. I. L.
(dalej ako kupujuci 2)
(kupujuci 1 a kupujuci 2 spolu len ako kupujuci)

Clanok I.
Predmet zmluvy

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, k.u. Buglovce, obec Buglovce, okres Levoca, v spoluvlastnickom podiele 8/14-in, a to pozemkov
oznacenych parcelnymi ¢islami registra KN "E"

parc. ¢. 118/2 orna péda o vymere 5215 m2,

parc. €. 296/1 trvaly travny porast o vymere 270 m2,
parc. ¢. 370/3 orna péda o vymere 3 812 m2,

parc. €. 462 trvaly travny porast o vymere 957 m2,
parc. €. 463/2 orna pbda o vymere 5924 m2,

parc. €. 463/4 orna pbdda o vymere 5920 m2,

2. Predavajuci predava svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 tejto
zmluvy so v8etkymi sucastami a prisluSenstvom kupujucim rovnym dielom a kazdy z kupujucich ich
kupuje do svojho podielového spoluvlastnictva v podiele 4/18-iny.

Clanok Il.



Kupna cena

1. Predavajuca predava spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v &lanku 1 bode 1 tejto
zmluvy kupujucim spolu za dohodnutd kipnu cenu 1.500,- EUR, slovom tisicpat'sto eur. Kupna cena
voci kazdému z kupujucich je 750,- EUR, slovom sedemstopatdesiat eur.

2. Kupnu cenu vyplati kazdy z kupujucich predavajucemu k podpisu tejto zmluvy vdetkymi zmluvnymi
stranami, najneskér do 7 dni odo dia uzatvorenia tejto zmluvy.

Clanok IIl.
Osobitné a zavereéné ustanovenia

1. Zmena tejto zmluvy je moznd len pisomnou dohodou zmluvnych stran, pricom tymto nie je dotknuty
bod 5 tohto €lanku, na zaklade ktorého su kupujuci opravneni vykonat opravy chyb a doplnenia tejto
zmluvy.

2. Tato zmluva je vypracovana v 3 vyhotoveniach.

3. Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena
a iné tarchy. Predavajuci vyhlasuje, Ze do dneSného dfia neuzatvoril Ziadnu ind zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetu tejto zmluvy, na zaklade ktorej by sa zaviazal previest alebo ktorou by uz
previedol toto vlastnicke pravo k predmetu kupy. Zaroven predavajuci prehlasuje, Ze ku driu podpisu tejto
zmluvy neuzatvoril ani Ziadnu ind zmluvu o zriadeni zdloZzného prava, dalej Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu
o zriadeni vecného bremena k predmetu kupy, ani najomnu zmluvu tykajucu sa predmetu kupy, pripadne
jeho &asti so Ziadnou tretou osobou. Predavajuci tiez prehlasuje, Ze predmet kupy nie je predmetom
sudneho alebo obdobného sporu, ktory by obmedzoval jeho prevod.

4. Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam prejde na kupujucich povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravne G€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného Uradu Levoca, katastralny odbor o jeho povoleni.

5. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bude podany kupujucimi
bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci rovnako udeluje plnomocenstvo kupujucemu na zastupovanie
pred prislusnym okresnym uradom vo veci doplnenia a upravenia podaného navrhu na vklad z tejto
zmluvy. Predavajuci udeluje plnomocenstvo kupujicim vo veci upravenia a doplnenia tejto zmluvy, tak,
aby prislusny okresny urad mohol vykonat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6. Zmluvné strany prehlasuju, Zze su spbsobilé na pravne ukony, su opravnené s predmetom zmluvy
nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urcité, zmluvna vofnost nie je obmedzena.
Zaroven zmluvné strany prehlasuju, Ze su svojimi prejavmi vOle na tejto zmluve viazani.

7. Ugastnici tejto zmluvy prehlasuju, ze zmluve porozumeli a s fiou bez vyhrad suhlasia, Ze ju neuzavreli
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, dokazom €oho je, Ze ju na znak slobodnej a vaznej véle
vlastnoruéne podpisali.

V Buglovciach, dna 9.3.2020

Kupujuci 2"



Il. Zalobca 1/ 2/ mé& pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud vydal rozsudok, v ktorom by bol nahradeny prejav véle
Zalovaného a to tak, Ze Zalovany ako predavajuci so Zalobcami ako kupujucimi uzavrie kipnu zmluvu.
Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich so spoluvlastnickym
podielom 12/56 z celku, nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Buglovce, okres
Levoc&a, zapisanych na LV &. XXX, a to:

- pozemok - parcela E-KN &. XXX/X - orna p6da o vymere 5125 m2,

- pozemok - parcela E-KN &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 270 m2,

- pozemok - parcela E-KN &. XXX/X - orna p6da o vymere 3812 m2,

- pozemok - parcela E-KN €. XXX - trvaly travny porast o vymere 957 m2,

- pozemok - parcela E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 5924 m2 a

- pozemok - parcela E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 5920 m2

Tretim podielovym spoluvlastnikom vy38Sie uvedenych pozemkov je Zalovany, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 8/14 z celku. Zaroven ziadali nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy, ktoru ako kupujuci uzatvoril dfia 27.11.2019 s dovtedajSou podielovou spoluvlastni¢kou
ako predavajucou, a to pani E. F,, C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. XX, a to za kupnu cenu 1.500,- €. Navrh
na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy bol Okresnym uradom Levoc€a, katastralny odbor, povoleny
dna 16.12.2019 pod U. XXXX/XXXX.

3. Predchadzajuci podielovy spoluvlastnik p. E. F. neponukla prevadzany spoluvlastnicky podiel k vy$Sie
uvedenym pozemkom na odkupenie Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom, &im do$lo k porueniu
zakonného predkupného prava zalobcov v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobcovia sa domahaju nahradenia prejavu véle Zalovaného ako kupujuceho z kipnej zmluvy zo
dfia 27.11.2019 na kupnej zmluve, kde bude Zalovany vystupovat’ ako predavajuci a Zalobcovia budu
vystupovat ako kupujuci, kazdy z nich rovnym dielom, teda po 4/14 z celku.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobcovia v Zalobe oznadili informativny vypis z LV €.
XXX pre kat. uzemie Buglovce, vyhotoveny dna 09.03.2020, informativny vypis z LV €. XXX pre kat.
uzemie Buglovce, vyhotoveny dfia 09.02.2020, informativny vypis z LV €. XXX pre kat. itzemie Buglovce,
vyhotoveny dna 23.02.2009, fotokdpiu kupnej zmluvy zo dna 27.11.2019.

6. Uznesenim ¢.k. 11C0/238/2020-87 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie ¢.k. 8C/19/2020-24 zo
dria 11.03.2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 8C/19/2020-63 zo dfia 11.09.2020 o ulozeni zakazu
Zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi vo velkosti 8/14 - in z celku k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. 262, vedenom Okresnym Uradom Levoca, katastralnym odborom, pre
k.u. Buglovce, obec Buglovce, okres Levoca, a to s pozemkami oznacenymi parcelnymi Cislami registra
KN "E" parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 5.215 m2, parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 270
m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 3.812 m2, parc. €. XXX M. travny porast o vymere 957 m2, parc.
€. XXX/X orna pbéda o vymere 5.924 m2, parc. €. 463/4 orna pdda o vymere 5.920 m2 a to najma ich
scudzit, alebo zataZit' a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V prevysujucej Casti
zmenil uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 15.03.2021 (&.I. 106) uviedol, Ze aZ z dorugenej
Zaloby sa dozvedel, Ze Zalobcovia sa ako opravneni domahaju, aby sud nahradil prejav jeho véle
bez toho, aby mu umoznili ponuknut im vec na predaj v zmysle uplatneného Zalobného navrhu.
Zalovany uviedol, Ze pontka Zalobcom na predaj spoluvlastnicky podiel k pozemkom podla podmienok
uplatnenych Zalobcami v podanej Zzalobe.

8. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike (&.. 114) dorudenej sudu dfia
31.03.2021 uviedli, Ze beru na vedomie ponuku Zalovaného na uzatvorenie riadnej kupnej zmluvy tak,



ako ju zrealizoval zalovany vo svojom vyjadreni. Na to, aby kipna zmluva, ktorej uzatvorenie Zalovany
vo svojom vyjadreni Zalobcom ponuka, mohla nadobudnut aj vecno-pravne u&inky, teda aby bol na jej
zaklade povoleny vklad vlastnickeho prava, je potrebné, aby Zalovany zabezpecil zastavenie konania
vedeného Okresnym uradom Levoc€a, katastralny odbor, pod €islom U. XXX/XXXX. Navrh na vklad
vlastnickeho prava z kupnej zmluvy podal Zalovany (alebo druha zmluvna strana) Okresnému aradu
Levoc&a, katastralny odbor, difia 04.03.2020 a je vedeny pod U. XXX/XXXX. Toto konanie je preruSené
v dbsledku neodkladného opatrenia vydaného sidom v tejto pravnej veci. Preto Zalobcovia navrhuju,
aby Zalovany obratom zabezpec il zastavenie konania U. XXX/XXXX, pri€om Zalobcovia su pripraveni
riadnu kupnu zmluvu v zneni, ako ju navrhuje Zalovany, uzatvorit obratom (do 3 dni) potom, ¢o im
bude preukdzané zastavenie uvedeného konania. V opa&nom pripade je jeho vyjadrenie k Zalobe spolu
s ponukou na predaj iba taktickym tahom, ktory by ale neprezentoval skutoény zaujem Zalovaného
vyriesit vec predajom predmetnych nehnutelnosti Zalobcom, z titulu poruSenia ich predkupného prava.
Alternativne, zalobcovia su ochotni uzatvorit' so zalovanym kidpnu zmluvu za podmienok, ako uviedol
vo ponuke na predaj s tym, Ze sa v samotnej zmluve zaviaZze k tomu, Ze zabezpeci zastavenie konania
vedeného Okresnym Uradom Levoc€a pod U. XXX/XXXX. Teda doSlo by k uzatvoreniu riadnej kipnej
zmluvy v nasledovnom zneni:

KUPNA ZMLUVA
uzatvorena medzi

K..R.N., C.. N., W.. XX.XX.XXXX, C. C. (F. H.), F. F. C.. XX, XXX XX, L., S. I. L.
(dalej ako predavajuci)

E.

S.N., C.. N, W.. XX.X.XXXX, C. C. XXXXXX/XXX, F. F. C.. XX, XXX XX, S. I. L.
(dalej ako kupujuci 1)

T.V, C.. V.V,, W.. X XX.XXXX, C. €. XXXXXX/XXXX, F. F. C.. XX, XXX XX, S. I. L.
(dalej ako kupujuci 2)
(kupujaci 1 a kupujuci 2 spolu len ako kupujuci)

Clanok I.
Predmet zmluvy

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX, k.u. Buglovce, obec Buglovce, okres Levo€a, v spoluvlastnickom podiele 8/14-in, a to pozemkov
oznacenych parcelnymi islami registra KN "E"

parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 5 215 m2,

parc. &. XXX/X trvaly trdvny porast o vymere 270 m2,
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3 812 m2,

parc. &. XXX trvaly tradvny porast o vymere 957 m2,
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 5 924 m2,

parc. €. XXX/X orna p6da o vymere 5 920 m2,

2. Predavajuci predava svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 tejto
zmluvy so v8etkymi sugastami a prisluSenstvom kupujucim rovnym dielom a kazdy z kupujucich ich
kupuje do svojho podielového spoluvlastnictva v podiele 4/18-iny.

Clanok II.
Kupna cena

1. Predavajuci predava spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 tejto zmluvy
kupujucim spolu za dohodnutd kupnu cenu 1 500,- EUR, slovom tisicpatsto eur. Kipna cena vodi
kazdému z kupujucich je 750,- EUR, slovom sedemstopatdesiat eur.



2. Kupnu cenu vyplati kazdy z kupujucich predavajucemu k podpisu tejto zmluvy vdetkymi zmluvnymi
stranami, najneskér do 7 dni odo diia uzatvorenia tejto zmluvy.

Clanok IIl.
Osobitné a zavereéné ustanovenia

1. Predavajuci sa zavazuje, Ze v lehote do 7 dni odo dna podpisu tejto zmluvy vykona a zabezpedci
vykonanie v8etkych ukonov nevyhnutnych k tomu, aby bolo konanie o povolenie vkladu vlastnickeho
prava vedené Okresnym uradom Levoc€a, katastralny odbor pod U. XXX/XXXX, ktorého predmetom je
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v €l. I. ods. 1 tejto zmluvy, zastavené.

2. Kupujaci ako Zalobcovia v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
8C/19/2020 a Predavajuci ako zalovany v rovnakom konani sa dohodli, Ze potom, ¢o bude splnena
podmienka podfa odseku 1 tohto €lanku a bude podany navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy,
vezmu Kupujuci ako Zalobcovia Zalobu, na zaklade ktorej sa uvedené konanie vedie, v celom rozsahu
spat a navrhnu, aby sud konanie zastavil a ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Predavajuci
ako Zalovany s tymto postupom suhlasi a nahradu trov konania si neuplatriuje.

3. Zmena tejto zmluvy je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran, pri¢om tymto nie je dotknuty
bod 5 tohto €lanku, na zaklade ktorého su kupujuci opravneni vykonat’ opravy chyb a doplnenia tejto
zmluvy.

4. Tato zmluva je vypracovana v 3 vyhotoveniach.

5. Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena
a iné tarchy. Predavajuci vyhlasuje, Ze do dnesSného dfia neuzatvoril Ziadnu ind zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetu tejto zmluvy, na zaklade ktorej by sa zaviazal previest alebo ktorou by uz
previedol toto vlastnicke pravo k predmetu kupy. Zaroven predavajuci prehlasuje, Ze ku driu podpisu tejto
zmluvy neuzatvoril ani Ziadnu ind zmluvu o zriadeni zdloZzného prava, dalej Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu
o zriadeni vecného bremena k predmetu kupy, ani najomnu zmluvu tykajucu sa predmetu kupy, pripadne
jeho &asti so Ziadnou tretou osobou. Predavajuci tiez prehlasuje, Ze predmet kupy nie je predmetom
sudneho alebo obdobného sporu, ktory by obmedzoval jeho prevod.

6. Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam prejde na kupujucich povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravne G€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného Uradu Levoca, katastralny odbor o jeho povoleni.

7. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bude podany kupujucimi
bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci rovnako udeluje plnomocenstvo kupujucemu na zastupovanie
pred prislusnym okresnym uradom vo veci doplnenia a upravenia podaného navrhu na vklad z tejto
zmluvy. Predavajuci udeluje plnomocenstvo kupujicim vo veci upravenia a doplnenia tejto zmluvy, tak,
aby prislusny okresny urad mohol vykonat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

8. Zmluvné strany prehlasuju, Ze su spbsobilé na pravne ukony, su opravnené s predmetom zmluvy
nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urcité, zmluvna vofnost nie je obmedzena.
Zaroven zmluvné strany prehlasuju, Ze su svojimi prejavmi vOle na tejto zmluve viazani.

9. Ugastnici tejto zmluvy prehlasuju, ze zmluve porozumeli a s fiou bez vyhrad suhlasia, Ze ju neuzavreli
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, dokazom €oho je, Ze ju na znak slobodnej a vaznej véle
vlastnoruéne podpisali.

V Buglovciach, dia (bude doplnené).

K..R.N. S.N.
predavajuci kupujuci 1



T V.
Kupujuci 2"

9. Zalobcovia vo svojej replike tieZ uviedli, Ze ak déjde k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy jednym zo
spbsobov, ktoré boli vysSie uvedené, a bude riadne podany navrh na vklad vlastnickeho prava z danej
zmluvy s tym, Ze mu nebude predchadzat iné vkladové konanie alebo iné konanie, ktoré by branilo
povoleniu vkladu vlastnickeho prava z takto uzatvorenej zmluvy, su ochotni Zalobcovia vziat tuto zalobu
spat’ a navrhnu zastavenie konania s tym, Ze si Zziadna zo stran neuplatni nahradu trov konania. Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze nie je pravdivé podozrenie Zalovaného, ze Zalobcovia tym, Zze ho
nevyzvali na uzatvorenie riadnej kupnej zmluvy pred podanim Zaloby mali iba zaujem vyvolat’ sudny
spor. Jediny zaujem Zalobcov bol uplatnit' si naroky z poruSenia predkupného prava tak, aby ich Zalovany
nemohol zmarit’ po doru€eni vyzvy.

10. Dna 10.08.2021 pravny zastupca Zalobcov oznamil sudu, Ze Zalobcovia dfia 10.08.2021 odoslali
Zalovanému nimi podpisany navrh kupnej zmluvy.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 16.08.2021 (&.1.132) uviedol, Ze podanim zo dia
15.03.2021 dobrovolne splnil povinnost’ ustanovenu v § 603 OZ hned na to, ako bol vyzvany Zalobcami
na jej splnenie vo forme podanej Zaloby. Ajnapriek tomu, Ze Zalovany ponuku na predaj dorudil zalobcom
prostrednictvom ich pravneho zastupcu uz dna 17.03.2021, do dneSného dria, t.j. po 5 mesiacoch k
prijatiu ponuky nedos$lo. Na zaklade uvedeného navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcov
k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

12. K doZiadaniu sudu zo diia 07.09.2021 (&.1.138) Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dria 07.09.2021
uviedli, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o 3pekulaciu, ak Zalovany dia 16.08.2021, teda v Case,
ked 3 dni ma na poSte uloZzenu zasielku, ktorej obsah mu mohol byt zndmy z elektronického sudneho
spisu, ale aj bez neho ho mohol celkom zjavne predpokladat, zasiela sudu Vyjadrenie k upovedomeniu,
kde uvadza, Ze zalobcovia neprijali jeho ponuku a Ze sa $ikanézne domahaju svojich prav. Zalobcovia
sa opakovane snazili, najprv prostrednictvom sudu, potom priamo prostrednictvom pravneho zastupcu
dorudit’ Zalovanému stanovisko k ponuke na odpredaj, ten v8ak na vyjadrenie dorucené prostrednictvom
sudu nereagoval (prevzal ho az fikciou elektronického doru€enia po uplynuti UloZnej lehoty) a zasielku
obsahujucu navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy a Zalobcami podpisané navrhy kiipnych zmluv zaslanu
mu priamo postou v odbernej lehote neprevzal, a potom, ¢o sa mal moznost oboznamit' s obsahom tejto
zasielky prostrednictvom elektronického sudneho spisu uviedol, Ze Zalobcovia sa po€as 5 mesiacov k
jeho navrhu nevyjadrili. Toto jeho tvrdenie povazuju za zjavny ucelovy nezmysel, ktorého si Zalovany
je celkom urcite vedomy. Preto Zalobcovia aj nadalej v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe. Z
uvedeného je zrejmy nezaujem Zalovaného vec konstruktivne vyrieSit, k Comu mal niekol’ko moznosti.
Z aktualneho vypis z listu vlastnictva €. XXX, k.u. Buglovce vyplyva, Ze konanie vedené Okresnym
uradom Levoca, katastralny odbor pod U. XXX/XXXX doposial zastavené nebolo, a to zjavne z dévodu,
Ze Zalovany na tom nema zaujem.

13. Podfla § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Podla § 603 OZ, predkupné pravo uklada povinnost’ iba tomu, kto sfubil vec ponuknut na predaj.
Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostdva mu zachované predkupné pravo aj vo i
jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mbézZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

15. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.



16. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

17. Sud nariadil na den 25.11.2021 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca zalobcov a
splnomocneny zastupca Zalovaného.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetom sporu je nahradenie prejavu
vble zalovaného a to tak, Ze Zalovany ako predavajuci uzavrie so Zalobcami kipnu zmluvu, ktora je
sucastou Zaloby.

19. V konani mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. u. Buglovce, obec Buglovce, okres
Levoc&a, ako parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu, parcela €. XXX/X, orna pbda o
vymere 5.125 m2, parcela €. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 270 m2, parcela €. XXX/X, orna péda
ovymere 3.812 m2, parcela &. XXX, trvaly travnaty porast o vymere 957 m2, parcela &. XXX/X, orna pdda
o vymere 5.924 m2, parcela €. XXX/X, orna p6da o vymere 5.920 m2, a to Zalobca 1/ v podiele 12/56,
Zalobca 2/ v podiele 12/56 a Zalovany v podiele 8/14. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze ako podielovy
spoluvlastnik bola na predmetnom LV evidovana aj pani E. F., C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. XX v podiele
8/14, ato aZz do uzatvorenia kupnej zmluvy zo diia 27.11.2019, v zmysle ktorej presiel jej spoluvlastnicky
podiel na Zalovaného, ktory nie je jej blizkou osobou.

20. Nahradenia prejavu vlle sa Zalobcovia domahali z titulu, Ze dovtedajSia podielova spoluvlastnicka
ako predavajuca, a to pani E. F.,, C.. V., W.. XX XX XXXX, F. XX odpredala svoj podiel vo velkosti
8/14 - in k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi Buglovce, obec Buglovce, a to pozemok
- parcela E-KN €. XXX/X - orna pd6da o vymere 5125 m2, pozemok - parcela E-KN &. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 270 m2, pozemok - parcela E-KN ¢. XXX/X - orna p6da o vymere 3812 m2,
pozemok - parcela E-KN €. XXX - trvaly travny porast o vymere 957 m2, pozemok - parcela E-KN &.
XXX/X - orna pdda o vymere 5924 m2 a pozemok - parcela E-KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 5920
m2 Zalovanému, prevadzany spoluvlastnicky podiel im neponukla na odkupenie, ¢im doslo k porueniu
zakonného predkupného prava zalobcov.

21. V predmetnom konani nebolo sporné, ze doslo k prevodu nehnutelnosti, ani kipna cena, sporna
bola skuto€nost, Ze zo strany podielovej spoluvlastnicky, pani E. F., C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. XX doslo
k poruseniu predkupného prava.

22. Z informativneho vypisu z LV &. XXX, k. U. Buglovce, obec Buglovce, okres Levoc&a sud zistil, Ze
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného je
vyznagena plomba na zaklade U. XXX/XXXX.

23. Na pojednavani konanom dna 25.11.2021 Zalovany navrhol zamietnut Zalobu, pretoZe je podana
predCasne. Uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel ponukol Zalobcom na predaj dfia 15.03.2021, ponuka
im bola dorugena dna 17.03.2021. Zalobcovia ponuku neprijali, ani neuhradili kipnu cenu v lehote 2
mesiacov, ani pisomne neakceptovali tuto ponuku. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Zze sud
neméze nahradit’ prejav vole, ktory uz uskutoéneny bol. SpiInomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
bol u€astnikom kupnej zmluvy, predmetom ktorej su sporné nehnutelnosti, uviedol, Ze rozhodnutie sudu
v tejto veci nema Ziaden vyznam pre ini zmluvu, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym. Zalobcovia v
konani spochybriuju samotné uzavretie zmluvy, pri€om pri nahradeni prejavu vble otazka inych zmluv
nie je predmetom skumania, predmetom skimania méze byt len to, i nadobudatel svoj podiel ponukol
na predaj.

24. Zalobca na pojednavani konanom dfia 25.11.2021 uviedol, Ze naroky z porusenia predkupného
prava sa mdézu uplatnit tak priamo u osoby nadobudatela, ako aj podanim na sude. KedZe osoba
nadobudatela svoj spoluvlastnicky podiel previedla svojmu bratovi, Zalobcovia zvazili, Ze je dévodné
uplatnit’ si svoj narok priamo na sude. K neprijatiu ponuky uviedol, Ze Zalovany mu osobne dorugil ponuku
dna 17.03.2021, dfia 23.03.2021 mu uvedenu ponuku dorudil sud. Dnia 31.03.2021 zalobca sudu oznamil
dovod, pre ktory mali zalobcovia zaujem upravit' navrhované znenie kupnej zmluvy. Odpoved Zalobcov
k ponuke Zalovaného sud zaslal Zalovanému dria 07.04.2021, Zalovany si zasielku neprevzal. Podla



nazoru Zalobcu konanie Zalovaného bolo ucelové, ucelovo mic¢al, preto neprichadza do uvahy tvrdenie,
Ze Zalobcovia ponuku neprijali.

25. Pravny zastupca Zalobcov v zavereCnej redi uviedol, Ze ponuka Zalovaného urobena v &ase, ked
predtym uzatvoril na dané nehnutelnosti ind kipnu zmluvu a podal navrh na vklad k tejto inej kupne;j
zmluve, bola iba U&elovéa a Ze nemal skuto&ny zaujem dotknuté nehnutefnosti odpredat’ Zalobcovi. Preto
navrhol, aby sud vyhovel Zalobe tak, ako bola podana.

26. Splnomocneny zastupca Zalovaného v zavere¢nej reci uviedol, Ze v tomto konani neexistuje
chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, kedZe tento bol uskutoéneny a nadobudatel ponukol vec
Zalobcom potom, &o sa dozvedel, Ze o uvedené maju zaujem. Ak dochadza k poruseniu predkupného
prava, nadobudatel ma povinnost’ uskuto€nit’ ponuku na predaj za rovnakych podmienok. Tato ponuka
bola uskutoénena priCom do dnedného dfa nebola zo strany Zalobcov akceptovana, nebola prijata.
Zo svojej podstaty sporu je zrejmé, Ze ide o uCelové vyjadrenie, kedZe od Zalovaného Ziadal Zalobca,
aby uskutoCnil vyhlasenie, Ze nepreviedol vlastnicke pravo, ale ndvrh na sude obsahuje vyhlasenie
Zalovaného v rozpore s tymto jeho uelovym tvrdenim a skuto€nostou. Teda Zalobca pozaduje od sudu,
aby nahradil prejav vble v rozpore so skuto¢nostou, o je samo o seba kritériom k tomu, aby sud Zalobu
zamietol. Rovnako neprijatie ponuky Zalobcovia odévodriuju uelovostou zo strany Zalovaného, avSak
nie je vobec zrejmé, v Eom spociva ucelovost, ak zalovany plnil len to, ¢o Zalobcovia pozadovali. Ni¢
nebranilo Zalobcom tuto ponuku prijat' a v zasade o tejto ponuky uplynul uz takmer rok, po€as ktorého
mohlo déjst’ k vyrieSeniu tejto veci. Mal teda zato, Ze ak zalobcovia ponuku neprijali, prejav vble bol
uskutoéneny, sud neméze nahradit’ prejav vole, kedZe ten v konani nechyba, ten uskutoCneny bol. Na
zaklade uvedeného, kedZe nie su naplnené hmotnopravne predpoklady na nahradenie prejavu véle,
sud prejav vlle, ktory uskuto€neny bol nahradit neméze, Zalobcovia ponuku Zalovaného na uzavretie
zmluvy neprijali, je potrebné Zalobu zamietnut.

27.Na vyzvu sudu Okresny Urad Levoca, katastralny odbor zaslal kipnu zmluvu registrovanu pod &islom
U. XXX/XXXX, ktora katastralnemu odboru bola doruéena dna 03.03.2020 elektronicky. Kupna zmluva
bola uzavretd dfia 26.02.2020 medzi predavajucim, ktory v konani vystupuje ako Zalovany a kupujucim
K.. U.I. N., ktory v konani bol splnomocnenym zastupcom Zalovaného na pojednavani dfia 25.11.2021.
Predmetom kupnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 8/14 - in k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k.U. Buglovce, obec Buglovce, okres LevoCa a to pozemkov
registra KN "E", parc. €. 118/2, orna pdda o vymere 5 215 m2, parc. €. XXX/X, trvaly travny porast o
vymere 270 m2, parc. &. XXX/X, orna pdda o vymere 3 812 m2, parc. €. XXX, trvaly travny porast o
vymere 957 m2, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 5 924 m2, parc. &. XXX/X, orna pdda o vymere
5920 m2 za kupnu cenu 10.500,- eur.

28. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené zakonom, a ako také ma vecnu
povahu. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne ur€eny subjekt, t. j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit vec od
druhého individudlne ur€eného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od konkrétnej povinnej osoby ako prvy za
predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest’ svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o vztah,
v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby ponuknut vec tejto opravnenej
osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci so svojim vlastnickym
podielom moézZe kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik so svojou vecou, jeho zmluvnd
volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Zakonodarca v §140
OZ zakotvil, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zakonného predkupného prava
vylugil napr. darovaciu zmluvu, vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a pod. Za prevod sa povaZzuje
aj bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu darovanim.

29. PoruSenie predkupného prava, nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, ak dbjde k poruseniu povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je
povinny z predkupného prava, spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma na vyber, &i:
a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho zaloba musi v takomto pripade smerovat voc&i vetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovant;



b) sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefla (§ 229 CSP);

c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo avsak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).

30. V preskumavanej veci nebolo zo skutkového hladiska sporné, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi
podielovym spoluvlastnikom pani E. F., C.. V., W.. XX XX XXXX, F. XX a zalovanym, tato podielova
spoluvlastniC¢ka neponukla na prevod spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom kupnej zmluvy
ostatnym spoluvlastnikom, teda Zalobcom, &im doslo k poruseniu ich predkupného prava v zmysle § 140
OZ. Z uvedeného dévodu nasledne Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo porusené, mali na vyber, akym spdsobom sa budu domahat ochrany ich vlastnickeho prava, pricom
zvolili moznost, v ramci ktorej Ziadaju Zzalovaného, aby im ponukol ich spoluvlastnicky podiel na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil Zalovany od pévodného spoluvlastnika.

31. Zalovany kupnou zmluvou zo dfia 26.02.2020 nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania
previedol na K.. U. N.. Konanie o povolenie vkladu je vedené pod €islom U. -XXX/XXXX.

32. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8C/19/2020 zo dna 11.03.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie o zakaze nakladat s nehnutelnostami.

33. V prejednavanej veci sa zalobcovia domahali voci Zalovanému, aby im napadnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika.

34. Z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo opravneného vlastnika, aby
mu nadobudatel ponukol vec - spoluvlastnicky podiel ku kupe, a tomu zodpovedajicu povinnost
nadobudatela, aby spoluvlastnicky podiel opravnenému spoluvlastnikovi ponukol ku kupe. Ide teda
0 povinnost’ nadobudatela uCinit opravnenému spoluvlastnikovi navrh na uzavretie zmluvy na kupu
spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Podla § 44 Obgianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost.

36. Zmluva je dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon. ktory vznika dosiahnutim konsenzu, t. j.
uplnym bezpodmiene&nym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy (ponuky), oferty. Vznik
zmluvy predpoklada existenciu troch postupne za sebou iducich aktov; 1. navrh - ponuka, oferta, 2.
prijatie navrhu - akceptéacia, 3. vzajomna zhoda véle subjektov - konsenzus.

37. Ponuka - oferta a akceptacia su jednostranné pravne ukony. Oferta je vymedzena v ustanoveni § 43a
ods, 10bc&ianskeho zakonnika tak, Zze prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato€ne ur€ity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Akceptacia je podla § 43c ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie,
z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Podla § 43¢ ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.

38. Uprava ustanovenia § 140 OZ neobsahuje Upravu lehoty podielového spoluvlastnika na uplatnenie
si predkupného prava a na zaplatenie ponukovej (kipnej) ceny. Preto nie je vvlu¢ené, aby k ponuke na
odpredaj (na realizaciu predkupného prava) bol dotknuty spoluvlastnik vyzvany i samotnym podanim
Zaloby. Ponuka, dokedy ma byt predaj zavideny, musi reSpektovat’ ustanovenie § 605 OZ.

39. Rovnako sa ustdlil nazor, Ze ak sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vole nadobudatela uzavriet
s nim kdipnu zmluvu, mal by v petite Zaloby obsiahnut text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok



ako su v zmluve, ktorou nadobudol vec nadobudatel, resp. ktorou bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu (3 Cdo 81/2016).

40. Zalovanému bola doruéena Zaloba, ktora obsahovala v petite text kiipnej zmluvy dfia 17.02.2021,
ktoru prevzal az fikciou elektronického dorucenia po uplynuti Uloznej lehoty. K Zalobe sa Zalovany
vyjadril diia 15.03.2021, kedy uviedol, Ze az z doruCenej Zaloby sa dozvedel, Ze Zalobcovia sa
domahaju nahradenia prejavu vOle bez toho, aby mu umozZznili pondknut im vec na predaj v zmysle
uplatneného zalobného navrhu, preto im tymto podanim ugcinil ponuku, pri€om ich upozornil, Ze v zmysle
uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 8C/19/2020-31 v zneni opravného uznesenia sp.
zn. 8C/19/2020-63 ma zakaz nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. Zalovany neuviedol, Ze
dna 26.02.2020 uzavrel kipnu zmluvu so svojim pribuznym K.. U. N., predmetom ktorej su pozemky,
ku ktorym bolo poruSené predkupné prava v zmysle tejto Zaloby a o ktorej kataster kona pod &. U.
XXX/XXXX. Zalobcovia vzali na vedomie ponuku Zalovaného na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy s
vyhradou, ktora sa tykala zastavenia konania o povoleni vkladu pod U. XXX/XXXX. Su&astou navrhu
Zalobcov na uzavretie kupnej zmluvy bol aj text zmluvy. Stanovisko Zalobcov k ponuke na odpredaj bol
zaslany Zalovanému prostrednictvom sudu, na ktoré nereagoval (prevzal ho az fikciou elektronického
dorucenia po uplynuti tloZnej lehoty). Zasielka obsahujucu navrh Zalobcov na uzatvorenie kipnej zmluvy
a Zalobcami podpisané navrhy kupnych zmliv bola zaslana dia 10.08.2021 Zalovanému priamo postou,
ktor( v odbernej lehote neprevzal. Zalovany sa vyjadril, Ze nim dorugena ponuka zo dfia 17.03.2021
zostala viac ako 5 mesiacov bez odozvy a k ponuke Zalobcov zo dria 10.08.2022 sa nevyjadril, zostal
tak v dalSom konani neginny. Je zrejmé, Ze k vzajomnej zhode véle subjektov nedoslo. Ugastnici nenasli
kompromis v otadzke konania o povoleni vkladu vedenom katastralnym uradom pod &. U. XXX/XXXX.
Uznesenim &.k. 11C0/238/2020-87 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie &.k. 8C/19/2020-24 zo
dfia 11.03.2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 8C/19/2020-63 zo dfia 11.09.2020 o uloZeni zakazu
Zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi vo velkosti 8/14 - in z celku k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym Uradom Levoc€a, katastralnym odborom, pre
k.u. Buglovce, obec Buglovce, okres Levoca, a to s pozemkami oznacenymi parcelnymi Eislami registra
KN "E" parc. €. XXX/X orna péda o vymere 5.215 m2, parc. €. XXX/X trvaly tradvny porast o vymere
270 m2, parc. & XXX/X orna pb6da o vymere 3.812 m2, parc. €. XXX trvaly travny porast o vymere
957 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 5.924 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 5.920
m2 a to najma ich scudzit, alebo zatazit a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.02.2021. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo doru€ené Zalovanému dfia 29.03.2020, ktoré prevzal az fikciou elektronického doruéenia po
uplynuti Gloznej lehoty. Vogi uvedenému uzneseniu podal Zzalovany odvolanie dita 14.04.2020. Zalovany
uzavrel dfia 26.02.2020 kupnu zmluvu s tretou osobou, ktora Okresnym dradom Levoca, katastralny
odbor, nebola zavkladovana z dévodu nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na
konanie Zalovaného, ktory minimalne odo dria 14.04.2020 vedel, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu
doslo k poruseniu predkupného prava, konal rozporuplne, na jednej strane ucinil ponuku Zalobcom, hoci
pred touto ponukou uz dojednal kiipnu zmluvu s tretou osobou, na druhej strane Ziadnym spésobom sa
nevyjadril k vyhrade Zalobcov ku uginenej ponuke, ktora sa tykala konania U. XXX/XXXX.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti, kedy sud konStatoval porusenie predkupného prava
Zalobcov k pozemkom zapisanym na LV &. XXX, k. u. Buglovce, obec Buglovce, okres Levoca, ako
parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu, parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 5.125
m2, parcela &. XXX/X, M. travny porast o vymere 270 m2, parcela ¢. XXX/X, orna péda o vymere 3.812
m2, parcela €. XXX, trvaly travnaty porast o vymere 957 m2, parcela €. XXX/X, orna péda o vymere
5.924 m2, parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 5.920 m2, ktoru skuto&nost’ Zalovany nerozporoval a
vo svojom vyjadreni adresovanom sudu navrhol uzavriet’ kipnu zmluvu, s ktorou Zalobcovia s vyhradou
tykajucou sa zastavenia konania o povoleni vkladu U. XXX/XXXX suhlasili, sud rozhodol v zmysle
Zalobného petitu a preto Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

44. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, Zalobcovia boli Uspesni v celom rozsahu, a preto maju proti neispeSnému zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania. V prejednavanej veci sud nevzhliadol ani dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by sud nepriznal uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



