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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. L., nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom
ul. M. XXX/XX, W., zastipenému advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina 3A, 908 51
Holi¢, o zaplatenie 1.707,73 eur s prisluSsenstvom, o odvolaniach Zalobkyne i Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 9. maja 2017 &. k. 7C/172/2016-82 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajlcej zalobu, v
napadnutej ¢asti vyhovujlucej zalobe nad sumu istiny 900,94 eur a v €asti nahrady trov prvoin§tanéného
konania potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni na G&et
vedeny v F. W. X. a. s., €islo u¢tu G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1189,66 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1249,66 eur od 13.2.2016 do 8.3.2016, s urokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 1189,66 eur od 9.3.2016 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania 33 %, s
tym, Ze IV. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o zmene a doplneni zdkona &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, u¢inného ku diu uzavretia Uverovej
zmluvy (28.10.2013); § 369 ods. 1, § 497 a nasl. Obch.z. (Obchodného zékonnika €. 513/1991 Zb. v
zneni nesk. predpisov); § 2 ods. 3,§ 39, 8§ 43,848,852 0ds.1az24,§530ds.1a5,8§540ds.1a2,§
499, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov); § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku diu uzavretia Uverovej zmluvy
(28.10.2013); § 3 ods. 3 a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ucinného ku diu
uzavretia uverovej zmluvy (28.10.2013); § 180 CSP (Civilného sporového poriadku €. 16/2015 Z. z. v
zneni neskorsieho predpisu), odkazom na &l. 1 Ustavy SR a Smernicu rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu diia 22.6.2016 domahala uloZit povinnosti zalovanému zaplatit’
jej istinu 1.707,73 eur, arok 73,36 eur, urok z omeSkania 0,94 eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vyske 1 767,73 eur od 13.2.2016 do 8.3.2016, z nezaplatenej istiny vo vySke 1
707,73 eur od 9.3.2016 do zaplatenia, uroku z ome8kania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske
73,36 eur od 13.2.2016 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 7,35 eur, vSetko z
titulu nesplatenia tveru.



Sud prvej indtancie vychadzal z skutkového stavu, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym (fyzickou
osobou) 28.10.2013 v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému uver v sume 2.000 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné
splatky po 29,78 eur v pocte 120 splatok, RPMN vo vyske 15,42 %, priemerni RPMN ku dfiu podpisu
zmluvy vo vyske 18,84 %, ro€nu urokovu sadzbu 12,90 % do splatnosti, kone€nu splatnost: 10.10.2023.
Z obsahu zmluvy mal preukazané, Ze vySka mesacnej splatky je Specifikovana sumou 29,78 eur, €iZe nie
je presne $pecifikovana v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Zmluvou sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut
Zalovanému pefiazné prostriedky do urcitej vy3ky a tento sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
vratit, zaplatit’ celkovo 3 673,60 eur a splnit’ ostatné povinnosti podfa uverovej zmluvy. Z listinnych
dbkazov mal preukazané, Ze Zalovanému bol realne poskytnuty Gver v sume 2.000 eur, Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru, porusil zmluvné povinnosti a pohladavku neuhradil. Ku driu
podania Zaloby predstavovala podla Zalobkyne pohladavka nesplatenu istinu vo vyske 1.707,73 eur,
aroky vo vyske 73,36 eur, Uroky z omeskania vo vyske 0,94 eur. Zalobkyfa nesplatend istinu Grogi
urokom z omeskania vo vyske 5 % rotne s odkazom na § 369 ods. 1 Obch.z. a nesplatené uroky
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Pre riadne nesplacanie uveru zalovanym doslo 12.2.2016 k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, do tohto datumu zaplatil Zalovany na istinu 232,27 eur. Z vyjadrenia
Zalobcu a aj nim predloZenych listin mal sud preukazané, Ze do 10.11.2015 Zalovany zaplatil celkovo
750,34 eur a z tejto sumy pouzila Zalobkyfa na zapoc€itanie na urok sumu 487,20 eur, na istinu sumu
232,27 eur. Presne vypoc¢tom sudu preukazal, ako dospel k pozadovanému (nesplatenému) uroku 73,36
eur a k poZzadovanym (nezaplatenym) urokom z ome$kania 0,94 eur. Zaroveri sudu dolozil ,Amortizaénu
tabulku®.

Zalovany okrem zaplatenia sumy v celkovej vyske 750,34 eur do 10.11.2015 zaplatil po zosplatneni
veru este sumu vo vyske 60 eur a to diia 8.3.2016. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu
bola riadne doru¢ena 20.7.2016.

Na zaklade pisomnej Uverovej zmluvy Zalobkyna poskytla Zalovanému reélne aver 2.000 eur. Medzi
ucastnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky v sume 29,78 eur splatné vzdy k 10. diu
v mesiaci, celkova suma uveru na splatenie v sume 3 673,60 eur, poCet mesaénych splatok 120, RPMN
vo vyske 15,42 %, roéna urokova sadzba 12,90 % do splatnosti. Zalovany nezaplatil splatky riadne a
v€as, dostal sa do omeSkania, na istine nezaplatil sumu 1.189,66 eur. Do zosplatnenia uveru celkovo
zaplatil sumu 750,34 eur a to v obdobi od 11.11.2013 do 10.11.2015 a po zosplatneni zaplatil este dna
8.3.2016 sumu 60 eur. Zalobkyria si uplatnila Grok z omeskania z nezaplatenej istiny vo vyske 1.767,73
eur od 13.2.2016 do 8.3.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 1.707,73 eur a z nezaplatenych urokov
vo vySke 73,36 eur od 13.2.2016.

Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, podfa ktorého
zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz&lenenim
jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 ZoSU. Pokial je jednou z podmienok platnosti iverovej zmluvy aj uvedenie presne;
Specifikacie, z Coho mesacna splatka pozostava, je povinnostou to v zmluve uviest, hoc by mala zmluva
i 0 dve ¢&i tri strany naviac. Kazdy dIZnik ako spotrebitel ma pravo mat vedomost, aka suma zo splatky
bude pripadat na istinu, aka na aroky. Zalobca sice k Zalobe dorugil ,Amortizaéni tabulku®, avéak
z obsahu predmetnej zmluvy a listinnych dékazov nevyplyvalo, Zeby bola ,Amortizaéna tabufka“ aj
sucast'ou Uverovej zmluvy. Z toho si sud ustalil, Ze predmetna tabulka nebola su€astou Uverovej zmluvy.
Sud odcitanim zaplatenej sumy 810,34 eur (750,34 eur + 60 eur) od realne vyCerpanej celkovej sumy
2.000 eur zistil, Ze Zalovany doposial neuhradil istinu vo vySke 1.189,66 eur. Nakofko na uver je
potrebné obligatérne prihliadat ako na bezuroény a bez poplatkov a Zalovany preukazatelne neuhradil
z poskytnutého uveru sumu 1.189,66 eur, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit prave tuto sumu
1.189,66 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.249,66 eur od
13.2.2016 do 8.3.2016, kedy sa dostal zalovany do omeSkania po zosplatneni celej pohlfadavky a
nasledne nakofko doslo dna 8.3.2016 po zosplatneni k uhrade sumy vo vySke 60 eur, tak sud priznal
Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vySke 5 % roé&ne zo sumy 1.189,66 eur od 9.3.2016 do zaplatenia.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 263
ods. 1 CSP, vecne dbvodil uspechom Zalobkyne v konani 33% (Zalobkyna Ziadala zaplatit 1.789,38 eur,
sud jej priznal 1.189,66 eur, teda uspech Zalobkyne bol 66,48% a Uspech zalovaného bol 33,52% a Cisty
uspech Zalobkyne bol 32,96%, zaokruhlene 33%).

2. Proti tomuto rozsudku iba v €asti zvySkovo zamietajlcej Zalobu podala v€as odvolanie Zalobkyna,
s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Dovodila, Ze rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). NestotoZnila
sa s argumentmi sudu, e v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Z bodu
1.1 Zmluvy o pézZiCke vyplyva, ze VSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne (dalej len ,VOP*) su
neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere a niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti
su vo VOP. Vy8ka, pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy
nasledovne: vySka anuitnej splatky: 29,78 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky: 11.11.2013, pocet
anuitnych splatok: 120 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne v 10. defi kalendarneho
mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky
ich ahrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a arokov, vypocitanych na
z&klade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Gveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortizacna tabulka. Banka klientovi poskytuje uz v rdmci poskytovania informacii pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky
uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a Uroku, z oho vyplyva,
Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Urok a naopak na konci bude
najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou dalSou splatkou sa splacany urok znizuje a
splacana istina sa zvySuje. VySka, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto tdaje a povinnost
ich uhrady zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy, st uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky
a ich vyska su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj su€astou zmluvy. Z
povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit poCet, kolkokrat bude klient dany
poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije.
Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou Sadzobnika a
ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o p6zi€ke nevznikaju nesplatené zostatky
s rOznymi urokovymi sadzbami. KaZzdopadne bod 2.5.5. OP uréuje poradie uspokojovania pohladavky.
V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého &lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/43/ES z 23.4.20108 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) v spojeni s €l. 3 psim. m/ tejto smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici, z &oho vyplyva, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU nemusia
byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich mdze byt obsiahnuta vo
VOP alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave. Uvedenym vyrokom
Eurépsky sudny dvor jednoznacéne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre spotrebitela
postadujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou nalezitostou uverovej zmluvy teda nie je
podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajicu na istinu, uroky a iné
poplatky a zaroven $tat, ani neméze zakonom upravit povinnost’ pre veritela takyto presny rozpis v
zmluve uvadzat. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 15.2.2017 &. k. 12C0/149/2016-60,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 28.2.2017 &. k. 6Co0/68/2017-46 a zo dfia 28.3.2017 &. k.
6C0/84/2017-57. Podla nazoru Zzalobkyne G¢elom a ciefom ZoSU v &asti tykajucej sa dotknutej naleZitosti
nebola ta skuto€nost, aby bol spotrebitel informovany v Ciselnom vyjadreni o tom, o sa zo splatky
zapodcitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, v



akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti zo zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitefne jasné, Ze
splatka vo vyske 29,78 eur pozostava z poplatku za poistenie vo vyske 1,47 eur, z Uroku 12,9% roc¢ne,
je pochopitelné, Ze zvy3ok tvori istina. Uvedené mohla Zalobkyfia poskytnut Zalovanému aj v takom
vyjadreni, aby niektorej z tychto udajov neboli uvedené v percentudlnom vyjadreni, av8ak kedykolvek
bola ochotna poskytnut ich v pisomnej forme na zéklade Ziadosti Zalovanej a bezplatne. Zalovany
taku Ziadost Zalobkyni neadresovala, ale namiesto toho si svoj zavazok nesplnil, vedomy si toho, Ze
Zalobkyfia mu poskytla iver vo vyske 2.000 eur. Zalovany nespochybnil poskytnutie Uveru. Zalovany
sam, dobrovolne vstupil do zmluvného vztahu so Zalobkyriou a podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne
a zrozumitefne vyplyvalo, €o méa Zalobkyni vratit' (celkova Ciastka, ktord musi zaplatit), kedy ma tak
urobit’ (splatnost splatky), v akej vySke (splatnost mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit' (splatnost
uveru), bola zrozumitelne informovana o svojich povinnostiach v bode 1.2 Zmluvy. Nebola porusend
Ziadna z4sada obcianskopravnych vztahov. Poukazala aj na Informaciu odboru ochrany finan&nych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017 k aplikaCnym désledkom rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, ktora je zverejnena na internetovej stranke NBS.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti nad sumu istiny 900,94 eur podal v€as odvolanie
aj zalovany, s navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej Casti tak, aby bol zaviazany zaplatit
Zalobkyni sumu 900,94 eur. Dévodil, Ze nesuhlasi so sumou, ktoru bol zaviazany uhradit’ Zalobkyni. Dfia
28.10.2013 uzatvoril so Zalobkyfiou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu mala poskytnut sumu 2.000
eur, v skutognosti mu vak bola poskytnuta suma 1.900 eur. Zalobkyria predloZila sudu prehlad splacania
do pred€asného zosplatnenia a prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni, ktory nezodpoveda
skutoénym uhradam, ktoré Zalovany realizoval. Zalovany v skutognosti uhradil: 23.1.2015: 39,46 eur,
26.2.2015: 40 eur, 10.3.2015: 31,25 eur + 0,16 eur, 9.7.2015: 37,85 eur a 9.9.2015: 38,77 eur. Ostatné
Uhrady v prehlade zodpovedaju Uverovym splatkam, ktoré vykonal. Celkom uhradil formou Gverovych
splatok sumu 772,76 eur. Okrem Uverovych splatok mu boli z u¢tu Zalobkyrfiou strhavané finanéné Ciastky
formou urokov, upomienok, vyziev za pre€erpanie Uveru, a to vo vySke 111,98 eur. S poukazom na § 11
ods. 1 pism. b/ ZoSU a k tomu, Ze Zalobkyni uhradil celkom sumu 999,06 eur (772,76 eur + 111,98 eur),
¢o by sa mu malo zohladnit vo vztahu k poskytnutému Uveru vo vySke 1.900 eur. V prilohe predloZil
vypisy z jeho Uc¢tu u Zalobkyne.

4. Zalobkyria sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného v jej podani z 26.6.2017. S poukazom na § 366 CSP
mala za to, Ze Zalovany mal svoje tvrdenia a d6kazy na podporu svojich tvrdeni uplatnit’ najneskor v
konani pred sudom prvej inétancie. Zalovanému bola Zaloba riadne dorugend, &o je v spise preukazané
dorudenkou podpisanou Zalovanym. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, ani sa nedostavil na
nariadené pojednavanie napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené, svoju
neucast neospravedinil, neziadal odrogit termin pojednavania. Zalobkyfia méa za to, Ze Zalovanym
uvadzané tvrdenia nie je mozné pouzit' v odvolani, nakolko sa jedna o prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie a
Zalovany nepreukazal, Ze by sa jednalo o prostriedky, ktoré mozno uplatnit v odvolacom konani iba
v zmysle § 366 CSP, a teda nespifiaju z vecného a &asového hladiska podmienky podfa citovanych
zakonnych ustanoveni ako nové skuto&nosti. Zalobkyria mala za to, Ze odvolaci sid na ne nemédze
prihliadat.

5. Zalovany sa v podani z 26.6.2017 vyjadril k odvolaniu Zalobkyne tak, Ze s nim nesuhlasi, zopakoval,
Ze realne mu bola poskytnuta suma iba vo vySke 1.900 eur, kedZe zo sumy 2.000 eur uvedenej na
zmluve mu Zalobkyna eSte pred poskytnutim finanénych prostriedkov od¢itala sumu vo vysSke 100
eur ako tzv. poplatok za poskytnutie Uveru, ktory vS8ak nema opodstatnenie a je zjavne neprijatelnou
podmienkou, €o je konStatované aj v rozhodnutiach. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k.
8 SZ0/21/2013. PovazZoval za zrejmé, Ze Zalobkyra si méze od neho nérokovat vyhradne sumu 1.900
eur a nie 2.000 eur. Rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C-42/2015 vyklada vyluéne len smernicu a nie
vnatrostatnu upravu. Vzhladom k tomu, Zze ZoSU vyzaduje striktnejsie podmienky ako smernica, nie
je mozné rozhodnutie SD EU aplikovat na pripad Zalovaného. NedodrZanie ustanoveni ZoSU ma za
nasledok zakonom predpokladanu bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru. S poukazom na § 53 ods. 4
pism. a/ O. z. uviedol, Ze nemal moznost oboznamit' s tym, v akej vySke bude mesacne splacat dih a v
akej miere odmenu Zalobkyne (Urok z omeskania a poplatok). Bol nazoru, Ze prislo aj k poruseniu ust.
§ 53 ods. 4 pism. o/ O. z., ked Zalobkyfa nespecifikovanim jednotlivych €asti splatok je jedinym, kto po
podpise zmluvy jednostranne uréuje, aka €ast bude pouzita na splatky istiny a splatky urokov a poplatkov
(teda odmeny Zalobkyne, pri¢om Zalovany nemohol do uvedeného zasiahnut’ ani inak uvedené zistit).



Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej mohol bezplatne kedykolvek zavolat’ a zistit' splatky istiny a splatky
urokov a poplatkov je absurdné. Zalobkyfa neposkytnutim amortizaénej tabulky mohla kedykolvek a
jednostranne ur€ovat vysku svojej odmeny. Uvedené konanie povaZzuje zalovany za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave 9C0/245/2013, podla ktorého nesplnenie taxativhe zdkonom ustanovenych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spbsobuje, Ze veritel (Zalobkyfia) neméze odo neho pozadovat’ urok
ani poplatky. Sama Zalobkyria uvedené obchadzanim zakona rieSila tak, Ze mu odratala poplatok za
poskytnutie Gveru priamo z poZiCiavanej sumy. TieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu Trencin sp.
zn. 6Co0/523/2014.

6. V podani z 26.7.2017 zalobkyrfia uviedla, Ze pokial ide o Zalovanym spochybhovany poplatok
za poskytnutie Uveru, ktory oznacuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, tak s tymto sa Zalobkyna
nestotozfiuje. S poukazom na § 53 ods. 1 O. z. poukézala na to, Ze v ustanoveni uvedené neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Poukazala na § 53 ods. 6 O. z.,, § 1 ods. 1 a 3 a § 10d ods. 2 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. a &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, z ktorych ustanoveni podla nej jednoznacne vyplyva,
Ze primeranost ceny za poskytnutie finan€nych prostriedkov nie je predmetom posudzovania z hladiska
primeranosti tejto zmluvnej podmienky, pokial je tdto zmluvna podmienka vyjadrena urcite, jasne
a zrozumitefne a pokial neprevySuje najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Ako vyplyva zo zmluvnej dokumentéacie vSetky poplatky
boli jasne a zretefne uvedené jednak v Uverovej zmluve a jednak sa s nimi spotrebitel mal moznost
oboznamit’ aj prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktory mu
bol poskytnuty pred uzatvorenim zmluvy. Na zaklade uvedeného povaZovala za zrejmé, Ze postupovala
pri ur€eni vySky poplatku za poskytnutie Uveru v sulade s pravnymi predpismi a od spotrebitela
nevyZadovala za poskytnutie finan&nych prostriedkov Ziadne neprimerané plnenie.

7.V podaniz27.7.2017 Zalovany uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobkyne nesuhlasi, poukazal, Ze spor medzi
stranami je spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje ust. § 290 az § 300 CSP. Taktiez poukazal na ¢l. 2 ods.
1 CSP a nato, Ze v zmysle ust. § 295 CSP sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedéi takyto dokaz.
Sud vyzvou z 28.6.2016 vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila, aki sumu Zalovany realne Cerpal, dalej aby
sa vyjadrila a predlozila doklady o uhradach z jeho strany, je zrejmé, Ze sud za skuto€nost nevyhnutnu
pre rozhodnutie vo veci povazoval aj preukazanie skutodne vykonanych Ghrad. Zalobkyria véak Géelovo
aj napriek vyzve sudu neposlala kompletnd dokumentéaciu o vSetkych uhradach, ktoré boli zo strany
Zalovaného realizované a ani o Uhradach poplatkov a urokov, ktoré mu zalobkyna strhavala z Gctu, i
napriek tom, Ze jej tieto skuto&nosti museli byt zname a musela mat' vedomost' o tom, Ze Zalovany jej
v skuto€nosti uhradil sumu 999,06 eur (772,76 eur + 111,98 eur) a nie sumu 232,27 eur, ktort uviedla
Zalobkyha v sidnom konani. Rovnhako mu nebol poskytnuty dver v sume 2.000 eur, ale realne mu bol
poskytnuty uver len v sume 1.900 eur. Z vyzvy sudu je zrejmé, Ze chcel zistit skuto€ne vykonané platby
(uhrady), ako aj to, Ze uvedené je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Preto, aby bola zistena vyska
dlhu v spotrebitelskych sporoch je nevyhnutné, aby bolo zistené kolko skutoéne spotrebitel uhradil a
neplnil dvakrat, o by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti.

8. Vo vyjadreni zo 17.8.2017 Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vSetky relevantné tvrdenia
a dbékazy pouzila v predchadzajucich podaniach. Tvrdenia Zalovaného povaZuje za ucelové, s cielom
vyhnut sa uhrade diZznej sumy. V konani predlozila prehfad splacania Zalovaného, z ktorého je zrejmé,
kedy a aku sumu Zalovany uhradil, akd suma z danej splatky bola zapocitana na urok, aka na istinu,
pripadne na poistenie a pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti ho opatovne predloZila v prilohe
takéhoto podania. Ako vyplyva zo zmluvnej dokumentacie v8etky poplatky boli jasne a zretelne uvedené
jednak v uverovej zmluve a jednak sa s nimi spotrebitel mal moznost oboznamit' aj prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitel'skom Uvere, ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim
zmluvy. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia postupovala pri uréeni vySky poplatku za
poskytnutie Gveru v sulade s pravnymi predpismi a ma narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie
Uveru v celom rozsahu.

9. Zalovany sa v jeho podani z 24.8.2017 vyjadril tak, Ze s vyjadrenim Zalobkyne z 26.7.2017 nesuhlasi.
Zalobkyfa svoje vyjadrenie pojala tendenéne, obsahuje Ugelové a umelé konstrukcie, ktorymi sa snazi



Zalobkyfa svoj nezakonny narok zddvodnit. Zalobkyfa nepochopitelne riesi, &i je fiou G&tovany poplatok
za spracovanie uveru v sulade s nariadenim vlady, nerieSi vSak to, Ze uplatnenie Uhrady poplatku
za poskytnutie Uveru bolo opakovane sudnou praxou oznadené ako nekald obchodna praktika a je
zdkonom aj zakazana. Spbsob, ked je na Uverovej zmluve uvedena Uplne ind suma ako bola skuto¢ne
spotrebitelovi poskytnuta, pri€om tento rozdiel mal veritel/dodavatel pouzit' na r6zne nepreskiumatelné
poplatky, bol v minulosti hojne pouzivany nebankovymi subjektami. V zmysle rozhodovacej praxe
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 S20/21/2013) plati, Ze ak veritel do celkovej vysky Uveru zahrnul aj
poplatok za poskytnutie pdzicky, ide z jeho strany o konanie, ktorym mohol podstatne narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, o je zdkonom definované ako zakazana nekala
obchodna praktika. To, Ze Zalobkynia riesi, ¢i vySka poplatku prevySuje alebo neprevySuje dvojnasobok
urokovych mier Uverov pre domacnosti je Uplne bezpredmetnym, nakolko spésob jeho uhradenia,
kedZe pridlo k jeho zrazeniu z ceny samotného Uveru este pred jeho vyplatenim, je nezakonny. SD
EU opakovane a velmi striktne vyjadruje povinnost vnutrodtatnych sidov zachovavat pravnu istotu a
predvidatelnost ich rozhodnuti. Zalobkyfa podla neho neustale poukazuje na rozhodnutie, v ktorom
vnutrostatny std nespravne aplikoval rozhodnutie SD EU, ktory nikdy nevykladal slovenské vnuatrostatne
pravo a nikdy neuviedol, Ze by vnutrostatne sudy nemali aplikovat' slovensky pravny poriadok. V tomto
pripade prave naopak. Len uplatnenim platného prava (ZoSU) méze byt zachovana predvidatelnost
sudnych rozhodnuti.

10. V podani zo 14.9.2017 Zalobkynfia k rozsudku SD EU C-42/15 a k néleZitostiam zmluvy doplnila:
Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenia ku konaniu C-42/15 listom z 11.5.2015 zn. 00260/
Os/2015/AC uviedla, Ze relevantné znenie zdkona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
uroky a poplatky (citované z uznesenia Krajského sudu v Pre3ove €. k. 9C0/87/2016-75 z 2.5.2017).
Zalobkyna ma za to, Ze Uverovy vztah je potrebné posudit podla ZoSU, ktory je transpoziciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008. Sudny dvor EU v rozsudku 14/83 Von Colson
and Kamann v. Land Nordhein - Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnutrodtatneho prava maju narodné
sudy povinnost interpretovat svoje vlastné narodné pravo, ale vo svetle textu a U€elu smernice tak, aby
bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Vo veci naleZitosti Uverovej zmluvy poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.7.2017 €. k. 14C0/454/2016-66.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych &astiach
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu, v napadnutej €asti vyhovujucej Zalobe nad sumu istiny 900,94 eur
treba navzdory namietkam odvolatefov povaZovat za vo vyroku vecne spravny.

12. Sud prvej indtancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala definiéné znaky takejto
zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

13. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o.i. i na prdvnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanej na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej



nalezitosti takejto zmluvy, neuvedenim vysky, poctu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za uelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Sud prvej inStancie rozhodol preto spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi
stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost’ podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU a z tohto dévodu je treba Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umoznuje zorientovat sa v
danej situacii, pretoze inak by nebolo dostatoéne urcité, aku East istiny zaplatil (ako bude s jeho platbou
nalozené) a aku €ast' uUveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na odplatu zalobkyne. To nemozno
nahradit uvedenim len vysky mesacnej splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z
atribatov vyjadreny v zdkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Gveru, majuceho sa v koneénom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 128/2016, sp. zn. 7SZo
61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, irokov a inych poplatkov (tzv. roz&lenenie splatky), bolo
mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora pripada na jednotlivé jej sucasti
(istinu, urok a iné poplatky), pripadne mechanizmus spdsobu (pravidiel) jej zmeny.

Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Udaj ddleZity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat’ ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym uverom uhradzané.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom
stanovenych nalezitosti zmluvy postaovalo uspokojit sa s uvedenim vysky mesacénej splatky. V
zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, urokov a inych poplatkov, spotrebitel nevie, kolko ma
hradit na istinu Uveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ pre uzavretie Uverove;j
zmluvy na zéklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnut’ informacie i o nakladoch spojenych s
uverom. Obcianskopravna Uprava priradovania Ciastoného plnenia dlhu, je zaloZena na prednostnom
splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neur&i inak) podfa § 566 ods. 2 O.z.. Na rozdiel od
tejto Upravy Obch.z. upravuje zapocitavanie jednotlivych plneni v opaénom poradi. Ak zmluva obsahuje
roz&lenenie splatky, tak o tom, aka &ast’ sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov, poplatkov,
ma spotrebitel vedomost' od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo vOle spotrebitela, nembze
jednostranne rozhodnut' o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich nakladov. Ak spotrebitel v
dosledku nerozé&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat’ istinu Uveru a hradit' Uroky
z Uveru ako odmenu veritela, je treba konstatovat’ kvalifikovanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (rozdelenie tak neuréuje dohoda so spotrebitefom a o
spOsobe splacania istiny a urokov nie je veritefom informovany v €ase uzavretia zmluvy).



Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho
poriadku, pricom ide o jej uplnt harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

ZoSU vsak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poZiadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

Zalobkyna hoci spravne poukézala na skuto&nost, Ze lenské $taty nie st opravnené prijimat odchylné
ustanovenia od smernice, teda nemaju zahffiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti neZ uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 smernice, ZoSU v8ak nad ramec smernice pozaduje roz¢lenenie splatky. Gramaticky, ale aj
teleologicky vyklad preto neumoZziuje prijat’ zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresfiuje,
Co splatka uveru zahffia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017).

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika (podfa poznamky 18 - § 52 - § 60 O.z.) musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZSU (zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Uvedeny text zédkonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoznu dikciu z&konov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS8Sej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na
zaplatenie istiny a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky).

AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej sa tento konflikt smernice a zédkonnej Upravy, stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim,
Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice.
Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca
postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah smernice, nasledne (po oznatenom rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutroStatnu upravu zakonom (z. &. 279/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia
o oprave chyby €. 299/2017 Z.z.), ktorym doslo i k zasadnej zmene legislativneho textu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i/ (pédvodne k/, potom |/) zakona ZoSU, s G&innostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy
k tomuto novelizovanému zneniu zékona, vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z
dovodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad
ramec podmienok stanovenych smernicou.

Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy zakonom
ZSU, s jej pravnou Upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totozna formulacia (vy$ka, pocet a



terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca podla dévodovej spravy k zakonu
(8. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z ddvodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
je dana potreba legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

Dve rozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. mé&ja 2018 a po
uvedenom datume), nemézu smerovat k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove na
zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR).

Sucasne s prvotnou vnutrodtatnou Upravou predmetnej nalezZitosti zmluvy bol doplneny tieZz odsek 2 §
566 O.z.. Tato uprava urluje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciasto&né plnenie dlhu (pri iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie zapodcita najprv na istinu a az potom na uroky, pri¢om takéto poradie
méze zmenit len diZnik, nie veritel).

Ako je uz vySSie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost’) pozadovanou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aké na uroky a
dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut’ i zmluvu uzavrie a aby veritel
svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela a neurCoval aké €ast sa pouzije na splacanie istiny, aka na
splatky urokov a poplatkov, pripadne podfla Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch.z.).
Uvedené nie je spdsobila nahradit' vyZziadana amortizacna tabulka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom (aby veritel
svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vylu€ne sam neurCoval, aka Cast
sa pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov), teda poznanie pravidiel, podla
ktorych veritel postupuje (uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov®). Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitefov
o nakladovosti Uveru, za ucelom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, ako délezité
pravo spotrebitefa v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné
preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zékona, ale aj k jeho
vySSie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vysSiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec smernice).
RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhrddza aj istina a urok, ma redlny prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha pri spotrebitelskom Gvere mohla byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz€lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitela o uzavreti zmluvy, ako i pri
konsenzualnom uréeni aka &ast plnenia sa pouZije na splatku istiny a ak& na splatku urokov. ZoSU
stanovuje spbésob vypoltu RPMN, ozna&enim prisluSného vzorca, ako i dosadzovanych hodnét, pri¢om
pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutd vySku splatky v zmluve.
Smernica pritom predpoklada na uc¢ely vypoctu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffiaju, rovnako tak predpoklada informovanie
spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l. 19 ods. 2, &l. 10 ods. 1 pism. j/, priloha Il., 2
porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR).
Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz€lenenie (rozpis) splatky a amortizacia Uveru, vzhfadom
na ich odlisny ucel. Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitela o nakladovosti Gveru, so
zamerom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Poziadavka poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U&tu vo forme amortizaénej tabulky, ako i jej obsah (§ 9
ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuje na dohodu o amortizacii istiny (amortiza&na tabulka ma obsahovat rozpis
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov, dodato¢nych nakladov a iné). V pripade ak sa
poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje naplnenie
aj daldej obligatérnej zmluvnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. m/ ZoSU (suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov).



Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU, sa tykaju (ne)existencie
dohody o amortizacii, av8ak bez vylu€enia nutnosti obozndmenia spotrebitela s rozpisom jednotlivej
splatky podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial by sa rozélenenie splatok malo menit, tak z hladiska
zrozumitelnosti poznania nakladovosti Uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky takejto zmeny.
Argument poskytovatefov Uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy, pri naplneni pozZiadavky
roz&lenenia splatok, nebol nalezity, kedZze v pripade zmeny pomeru roz&lenenia splatky postacovalo
vyjadrenie mechanizmu zmeny, v suvislosti s jednotlivymi €asovymi obdobiami, v priebehu splacania
averu.

Zo vSetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ked povazoval predmetny spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnej veci neboli Zalovanym uplatnené pred sudom prvej inStancie Ziadne prostriedky
procesného utoku ani obrany, tieto uplatnil az v odvolani (vid vy3Sie reprodukované odvolanie
Zalovaného), na ktoré vSak odvolaci sud nemohol prihliadnut, nakolko sa netykali procesnych
podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nemalo byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a neslo o prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré by odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie, ¢o ani odvolatel v odvolani netvrdil, neuvadzal, Ze by malo ist o opravny
prostriedok s pravom novot.

Odvolatel v neskorSom vyjadreni v odvolacom konani poukézal na &l. 2 ods. 1 a § 290 - § 300 CSP
(spotrebitelské spory), najma v8ak na § 295 CSP, ktory podla jeho nazoru mal sud prvej inStancie
aplikovat.

Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Nova pravna uUprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.
Vynimocne v8ak sud mbzZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
zakon explicitne umoznuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sid méze vykonat' aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud



sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sam.

Ako konstatoval predkladatel novej pravnej upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj
racionalneho a odbvodneného zrychlenia sporového konania a je plne v sulade s koncep&nym
zameranim Civilného sporového poriadku. Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z
nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v&asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spocivajuce
v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania
(pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora mdze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovske;j
koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vSak podla predkladatela vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania. Z tohto ddévodu spotrebitef
méze predloZit alebo oznadit v8etky skutoCnosti a dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Aj v spotrebitelskych sporoch vyhlasi siud uznesenie, ktorym sa
dokazovanie konci. Toto uznesenie vSak bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel mbze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie §
296 CSP sa nepouZije.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa spolu s podanou Zalobou predlozila stdu prvej instancie Uverovu
zmluvu ¢&. 82746 z 28.10.2013, Druhd upomienku z 15.12.2015, Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru
z 12.2.2016, Prehlfad splacania - do pred€asného zosplatnenia, po predéasnom zosplatneni (oba
prehlfady obsahovali datum a sumu splatky, rozpis zapoc&itania na urok, na istinu, na poistné a vyc¢islenie
doposial nesplatnej istiny), Stav omeskanych splatok na uvere (s uvedenim datumu kazdej omeskanej
splatky a sumy splatky, datum zosplatnenia), Prepocet zmluvnych arokov, Prepocet urokov z omeskania,
Sadzobnik poplatkov I. East, V8eobecné obchodné podmienky Zalobkyne (dalej len ,VOP*), ako i listinu
oznalenu ako vypoved a vypis z Uveroveého Uctu. Vo vyjadreni zo 7.7.2016 blizSie Specifikovala spésob
vypoctu urokov, urokov z omeskania a RPMN, zopakovala tvrdenia zo Zaloby a v prilohe predlozila VOP
ucinné od 1.7.2013.

Sud prvej indtancie dorucil Zalobu i vyjadrenie Zalobkyne zo 7.7.2016 spolu so vSetkymi ich prilohami,
pouceniami a uznesenim sudu prvej indtancie z 13.7.2016 &. k. 7C/172/2016-70 (obsahujucim vyzvu
podla § 167 ods. 2 CSP, aby sa Zalovany do 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k
Zalobe, uviedol, &i uplatneny narok v celom rozsahu uznava, ak ho neuznava aby uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni) Zalovanému dria 20.7.2016 (vid doru€enku pri &€.I. 69), ktory sa napriek
tomu k Zalobe nevyjadril, a to ani v stanovenej lehote ani neskér az do rozhodnutia stdu prvej inStancie.
Spolu s predvolanim na pojednavanie dia 9.5.2017 bolo Zalovanému o.i. znovu doru¢ené i Poucenie o
moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP.
Podla obsahu poudeni zo strany sudu prvej indtancie bol Zalovany pouceny o.i. podla § 295 a § 296
CSP i o povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia, tykajuce sa
sporu (§ 150 ods. 1 CSP).

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j



a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).

V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani slizi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, pri¢om
sud ma moznost materialnej korekcie, a teda méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vd8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho Uc€elom je len v rozumnej miere zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti
tvrdit’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne, ani o do zakladu naroku ani €o do jeho vysky Zalovany
v konani pred sudom prvej indtancie Ziadnym spdsobom nepoprel, v konani pred sudom prvej inStancie
bol Uplne pasivny, k Zalobe sa napriek vyzve sudu a danym pouceniam nevyjadril, na pojednavanie, na
ktoré bol riadne a v€as predvolany sa bez ospravedinenia nedostavil. Ustanovenie § 295 CSP podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno vykladat tak, Ze by mal sud vykonavat dokazovanie v prospech
spotrebitela, ktory je v konani Uplne pasivny a v konani neuvedie ani len to, ¢i zalobou uplatneny narok
popiera alebo nie. Je namieste aby Zalovany prijal sankciu za svoju pasivitu, a to stratu sporu.

15. Na zaklade vSetkého vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud priSiel k zaveru, Ze ani jedno z odvolani
nebolo dévodné, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu, v napadnutej Casti vyhovujucej Zalobe nad sumu istiny 900,94 eur a
v Casti nahrady trov prvoindtanéného konania (odvolacimi namietkami nespochybnenej) ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalobkyfa ani Zalovany neboli ispesni ohladne svojho odvolania
smerujuceho v oboch pripadoch proti prisluSnému meritérnemu vyroku a naopak uspesni boli vo vztahu
k odvolaniu protistrany. Mieru uspechu oboch sporovych stran (ked kazda ,obhdjila“ v odvolacom konani
jeden z meritérnych vyrokov) je preto mozno hodnotit/stanovit ako rovnaku, o zodpoveda hypotéze
aplikovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP upravujuceho nahradu trov konania v pripade Ciastoéného
uspechu sporovych stran, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



