Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/35/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120334916

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120334916.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: F.. N. W., nar. X.X.XXXX, bytom
v H., H. XX, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795
proti zalovanému: F.. Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v N. J. I., N. XXXX/X, zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Romana Skerlika, advokata so sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Letna 61, o zaplatenie
4.000 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia
9. novembra 2020 ¢.k. 7C/50/2020-115 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll/a lll/.

Priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 2.000 €
a 5 % urok zomeskania ro¢ne zo sumy 2.000 € od 19.6.2020 do zaplatenia (vyrok I/), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok 11/) a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il/).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu podanej na Okresny sud Banské Bystrica, ktorou Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit’ istinu 4.000 € s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 4.000 € od 19.6.2020
do zaplatenia titulom nesplatenej p6zicky s tvrdenim, Ze dia 26.4.2019 poskytol Zalovanému pézicku
v sume 2.000 € a dna 15.8.2019 dalSiu p6zic¢ku vo vySke 2.000 €, zalovany pozi¢ané peniaze nevratil
a hoci diia 11.6.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pozi¢anej sumy 4.000 € v lehote do

18.6.2020, ktoru vyzvu prevzal Zalovany dia 15.6.2020, dlh Zalovany Zalobcovi nevratil.
3. V odbvodneni sud poukazal:

3.1. na tvrdenia a dokazy predloZzené Zalobcom spolu so Zalobou, a to: a) vypis z uctu Zalobcu vedeny v
Slovenskej sporitelni, ktorym Zalobca preukazoval zrealizovanie platby 2.000 € na Gc&et prijemcu Y. J. s
datumom 15.8.2019, s popisom transakcie platobny prikaz na uhradu a poznamka pre prijemcu ,p6zicka
(2) 2019% b) vypis z uctu, podla ktorého bola Y. J. poukazana suma 2.000 € s pozndmkou pre prijemcu
»2.Q.2019" s datumom splatnosti 26.4.2019, c) vyzva Zalovanému na zaplatenie penaznej pohladavky
zo dia 11.6.2020 s dorucenkou o jej prevzati diia 15.6.2020,

3.2. na obranu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, ktory vydal upominaci sud Okresny
sud Banska Bystrica dfia 15.7.2020 v konani sp. zn. 30Ups/135/2020 a v priebehu sporu, ktory poprel

poskytnutie pozi¢ky Zalobcom, a najma tvrdil, Ze Zalobca zo svojho osobného uctu diia 26. 4. 2019 a 15.



8. 2019 zasielal Zalovanému odmeny za vykonanu pracu Zalovaného vo firme TwinStay, s.r.o, ¢o bolo
v rokoch 2018 a 2019 obvyklou praxou, ¢o preukazuju aj platby zo dria 14.9.2018, 7.2.2019, navrhujuc
na preukazanie tohto tvrdenia vypodut svedkov F.. Y. H. a F.. S. S., ktori boli tieZ zamestnancami
spolognosti TwinStav, s.r.0., ako aj zalovanym predloZené listinné dbkazy, a to: vypis z obchodného
registra Okresného sudu Kosice | spolo¢nosti TwinStav, s.r.0., pracovna zmluva uzavreta dna 25.5.2018
medzi touto spolo&nost'ou a Zalovanym, dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dia 26.2.2020, vypis
z UCtu k platbam realizovanym F.. N. W. z jeho osobného uc¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni vo vySke
1.800 € dna 14.9.2018 a vo vySke 3.000 € zo dna 7.2.2019.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 657 a § 658 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vychadzajiuc z
medzi stranami sporu nespornej skuto¢nosti, Ze Zalobca poukazal na u¢et zalovaného dra 15.8.2019
sumu 2.000 € a dna 26.4.2019 sumu 2.000 €, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade
ustne uzavretej zmluvy o p6Zzicke zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 2.000 €, a to platobnym
prikazom dna 15.8.2019 z uétu Zalobcu s poznamkou pre prijemcu ,p6zicka(2)2019%, o Com sveddi
vypis z osobného Uctu Zalobcu, a pretoze pozi¢anu sumu Zalovany Zalobcovi nevratil, Zalobe v &asti o
vratenie sumy 2.000 € vyhovel a podla § 563, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zalobcovi
priznal aj narok na zakonny urok z omeskania z priznanej pefiaznej pohladavky odo dria nasledujuceho
po uplynuti lehoty v pisomnej vyzve Zalobcu na vratenie tejto Casti pdzicky, t.j. odo diia 19.6.2020, a to
vo vyske 5 %, kedZe k tomuto dfiu (19.6.2020) zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
bola stanovena na 0,00 %.

5. Zalobu o zaplatenie sumy 2.000 € poskytnutej Zalovanému dna 26.4.2019 titulom poéziky sud
zamietol ako nedbévodnu s oddvodnenim, Ze Zalobca v tejto €asti nepreukazal uzavretie zmluvy o
pbZicke dha 26.4.2019 so Zalovanym a skuto&né poskytnutie pozicky. DOvodil, Ze poskytnutie tejto
pbdzicky nepreukazuje Zalobcom predlozeny dékaz, podla ktorého peniaze, ktoré boli prevedené na
ucet zalovaného v uvedenom datume, boli prevadzané s poznamkou pre prijemcu: ,2.Q.2019%, z ktore;j
skratky vyplyva, Ze sa malo jednat o 2. kvartal 2019, ale nemozZno z neho dedukovat, Ze aj tato transakcia

bola pdzi¢kou, ktoru poskytol Zalobca z osobného U&tu pre sukromné ucely Zalovaného.

6. O trovach konania sud prvej inStancie vzhladom na rovnaky pomer uspechu a nelspechu oboch stran
sporu aplikujuc § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran narok na nahradu trov konania pravo
nema.

7. Proti vyroku I/ a lll/ rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaze Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 €, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.000 € od 19.6.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v pinej vyske.

ktoré Zalobca poskytol Zalovanému dna 26.4.2019 a dfia 15.8.2019, namietol spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal realne poskytnutie pdzi¢ky zo dfia 26.4.2019 v sume 2.000 €
Zalovanému. Zamietnutie zaloby v tejto Casti Zalobca oznadil za prekvapivé, lebo sud mal z vypisu z
osobného uctu Zalobcu a z pisomného dokladu zo diia 12.2.2020 za preukazané, ze medzi stranami
sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke a Zze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v sume 2.000 €
dna 26.4.2019.

7.2. Podlfa nazoru Zalobcu je rozsudok v jeho zamietavej €asti vnutorne rozporny, lebo neobstoji
argument sudu, Ze vo vypise z osobného U&tu Zalobcu zo dfia 26.4.2019 je uvedena poznamka pre
prijemcu 2.Q.2019, z ktorej nie je mozné dedukovat o aku transakciu sa jednalo. Zalobca pritom
podciarkol, Ze vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného zo dia 25.8.2020, pisomnom vyjadreni Zalobcu
k podaniu Zzalovaného zo dfa 22.10.2020 a ustnom vyjadreni na pojednavani konanom dria 9.11.2020,
opakovane vysvetlil popis transakcie, ktora predstavovala obdobie poskytnutia pozicky, t.j. Il. kvartal
roku 2019, nakolko sa jednalo o pdzi¢ku zo dna 26.4.2019. Zopakoval, Ze pévodne mala zalovanému
postacovat’ len jedna pbzi¢ka v sume 2.000 € na pokrytie nakladov spojenych so stavebnymi tpravami.
Zalobca Zalovanému déveroval, bol s nim v priatelskom vztahu, a preto nepovazoval za podstatné

uvadzat' do popisu transakcie uc€el poskytnutia plnenia, a ten uviedol pri druhom plneni zo dfia 15.8.2019,



ked Zalovanému opakovane poZi¢al sumu 2.000 € na dokon&enie uz rozpracovanych stavebnych prac,
uprav rodinného domu. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze predlozenymi dékazmi preukazal poskytnutie
pbzicky Zalovanému zo diia 26.4.2019 v sume 2.000 €, a preto sud prvej inStancie mal jeho Zalobe
vyhoviet aj v tejto Casti. Podla ndzoru Zalobcu, ak sud dospel k zaveru o nepreukdzani poskytnutia
pdzi¢ky zalovanému zo strany Zalobcu plnenim zo dia 26.4.2019, pravne posudenie zamietnutia Zaloby
sudom prvej inStancie bolo nespravne, lebo Zzalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, a preto
je vzmysle § 451 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, povinny
vratit’ plnenie prijaté od Zzalobcu bez pravneho dévodu, a preto sud prvej indtancie mal Zalobe Zalobcu
aj v zostavajucej Casti vyhoviet, ak by spravne a nalezZite zistil skutkovy stav veci a spravne pravne vec
posudil.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok v jeho napadnutej &asti
ako vecne spravny a priznat Zalovanému voc€i Zalobcovi narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie Zalobcu Zalovany oznacil za nedévodné a ucelové. Poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
v8eobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej existenciu pravneho vztahu z pozicky
preukazuje Zalobca, lebo zmluva o péZicke je realnou zmluvou a k jej uzatvoreniu zakon vyZaduje
realne odovzdanie predmetu p6ziCky, Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu udajne;j
ustnej dohody o pdzicke, ani Zze Zalovanému poskytol pdzi¢ku platbou zo dna 26.4.2019, a teda na
svoje tvrdenia neuniesol dékazné bremeno, a Zalobcovi nesvedCi a neméze byt priznany ani narok z
bezdévodného obohatenia, ako to Zalobca nespravne uviedol vo svojom odvolani.

8.1. Podciarkol, Ze sud spravne zalobu Zalobcu v prevySujucej ¢asti zamietol, lebo Zalobca nepreukazal
ani len existenciu Ustnej dohody o pdzitke v spore a nepreukazal, Ze platba zo dia 26.4.2019 oznagena
ako 2.Q.2019 predstavovala p6zi¢ku poskytnutému Zalovanému. Zdéraznil, Ze vysvetlenie Zalobcu k
oznacleniu tejto platby ako platba v druhom kvartaly roku 2019 je ucelové, tendencné, lebo je nelogickeé,
ba priam absurdné, aby Zalobca p6Zi¢ku oznagoval ako platbu v druhom kvartaly roku 2019, namiesto
toho, aby ju Zalobca oznacil ako o p6zi¢ku, obzvlast ak Zalobca v odvolani tvrdi, Ze Zalovanému mala
pbvodne postacovat len jedna pézicka v sume 2.000 €, a preto o to viac niet dévodu na to, aby Zalobca
takuto platbu neoznadil ako pdzi¢ku, ale ju oznadil poradovym Cislom kalendarneho Stvrtroka kvartalu,
v ktorom udajnu p6zi¢ku poskytoval.

8.2. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze platby, ktoré Zalobca oznadil ako p6zi¢ka, boli v skutonosti
odmenami Zalovaného z jeho pracovného pomeru v spoloénosti Zalobcu TwinStav, s.r.0., oznacenie
platby ozna&enim zodpovedajucim prislusnému obdobiu, teda v tomto pripade ako 2.Q.2019 je
v pracovnopravnych vztahoch obvyklym a Standardnym oznalenim platieb suvisiacich so mzdou,
odmenou, ¢&i inym plnenim vyplacanym v suvislosti s pracovnopravnym vztahom, a preto oznacenie
2.Q.2019 ako platby pdZicky je nelogické, a nemozno prisvedCit' tvrdeniu Zalobcu, Ze platba zo dfia
26.4.2019 predstavovala p6zic¢ku poskytnutu Zalovanému, ktory v konani sudu predlozil vypisy z uctu,
z ktorych vyplyva, Z2e z osobného uctu Zalobcu Zalovanému pocas trvania pracovného pomeru v
spolocnosti TwinStav, s.r.o. boli poukazané aj daldie odmeny a Ze na strane Zalobcu iSlo o obvyklu prax,
kedy odmeny z pracovného pomeru boli zamestnancom vyplacané osobitne, resp. po mimo, teda z
osobného Gé&tu Zalobcu, a nie z G&tu spoloénosti TwinStay, s.r.o.. Zalovany zarovef znovu poukazal aj na
Casovy suvis vyplatenych platieb z uétu zalobcu a vyplatenej mzdy a tvrdil, Ze Zalobca nikdy hodnoverne
nevysvetlil dovod tychto platieb, lebo Zalobca sa obmedzil len na vSeobecné a vagne tvrdenia, Ze tieto
platby nesuvisia s prejednavanou vecou, v tomto smere Ziadne dékazy neprodukoval a nepreukazal,
Zeby Zalovanému boli vyplacané odmeny inak ako z osobného uétu zalobcu, hoci z pracovnej zmluvy,
ktoru zalovany sudu predlozil, jednoznaé&ne vyplyva pravo Zalovaného na pracovné odmeny popri mzde,
Co potvrdzuje aj to, Ze Zalobca sa za¢al domahat vratenia udajnej p6zicky az potom, €o Zzalovany ku driu
31.5.2020 ukongil pracovny pomer spolo¢nosti TwinStav, s.r.o..

8.3. Zalovany znovu poprel uzavretie zmluvy o poZicke a akcentoval, Ze v sUasnosti Zalobca
nepravdivo, ucelovo a tendencne tvrdi, Ze uvedena platba predstavovala pdzi¢ku, lebo je nepochybné,
Ze Zalobca v Case, kedy trval pracovny pomer Zalovaného v spolo¢nosti TwinStav, s.r.o0., platbou zo dfia
26.4.2019 poskytol Zalovanému odmenu z pracovného pomeru, ako to Zzalobca urobil aj inymi platbami
dokladovanymi Zalovanym v priebehu konania, a Zeby platbou zo dfia 26.4.2019 bola Zalovanému
poskytnuta péziCka nemozno nijako vyvodit' ani z dokladu, ktory Zalobca datuje vo svojom odvolani
ako doklad z 12.2.2020, na ktorom ani nie je uvedeny Zalobca ako fyzicka osoba, ale je uvedena

spolo¢nost TwinStay, s.r.o., tento doklad je svojim obsahom neur€ity, vratane jeho datumu, a teda ako



pravny ukon je neplatny podla § 37 Obclianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze Zzalobca nepreukazal ani len
to, kedy doSlo k udajnej ustnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym o pézicke. Nepreukazal kedy a
ako navrhol Zalovanému uzatvorenie pdziCky, pripadne naopak, kedy a akym spdsobom takyto navrh
predloZil zalovany Zalobcovi a kedy a akym spdsobom do$lo k akceptécii navrhu. Zalobca nepredlozil
Ziadne relevantné dékazy podporujuce tvrdenie Zalobcu, ze v mesiaci april 2019 poziadal Zalovany o
poskytnutie pdzi¢ky a nasledne nevedno kedy a ako mal Zalovany poZziadat' o poskytnutie dalSej p&zicky,
Zalobca nenavrhol Ziadnych svedkov na preukdzanie tychto jeho tvrdeni a neoznadil ani Ziaden iny
dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o pézi¢ke. Pokial sa Zalobca dostal do
dbkaznej nudze pri preukazovani ustnej dohody udajnej o pézicke, bolo potrebné tuto dbkaznu nudzu
pripocitat vyluéne na tarchu zalobcu, ktory neuniesol dbkazné bremeno.

8.4. Argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze platbu zo dia 26.4.2019 sud, pokial tuto nepovazoval za
platbu p6zi¢ky, mal priznat titulom vydania bezdévodného obohatenia, Zalovany oznacil za nedévodnu a
nepripustnu skratku pri vyvodzovani pravnych zaverov, podsuvajuc sudu nazor, Ze ak predmetna platba
nie je pozickou, tak je ju potrebné automaticky bez dalSieho povaZovat za plnenie bez pravneho dévodu,
s ¢im suhlasit nemozno, pretoZe pokial by sud takto rozhodol, bolo by rozhodnutie sudu nespravne,
a sud by rozhodol ultra petitum, a to z dévodu, Ze Zalobca ako dominus litis vymedzuje svoj narok, o
ktorom mal sud rozhodnut a sud je viazany takto vymedzenym narokom a neméze rozhodnut nad jeho
ramec. Pripomenul, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho
urcitom prave proti uréitému Zalovanému autoritativne rozhodol. Predmetom Zaloby je takzvany Zalobny
narok, ktorého formulacia musi vyplyvat z jej obsahu a musi sa opierat o urcity pravny dévod vyplyvajici
zo suhrnu Zalobcom tvrdenych skuto€nosti. KedZze Zalobca v Zalobe vymedzil svoj narok ako narok na
vratenie pOzicky, bol sud vo vztahu k platbe zo diia 26.4.2019 povinny skumat vyluéne to €i tato platba
bola alebo nebola pdzi¢kou. Skutonost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
platba zo dria 26.4.2019 predstavovala pdzi¢ku neznamena automaticky, Ze iSlo plnenie bez pravneho
dévodu, kedZe Zalobca mohol mat iny pravny dévod na poskytnutie uvedenej platby, ktort sudu zami¢al
v snahe privodit' si priaznivé rozhodnutie vo veci. Doplnil, Ze Zalobca uhradzal Zalovanému aj dalSie
platby, o.i. platby zo dfia 14.9.2018 a dia 7.2.2019, ktorych uskuto&nenie Zalobca nikdy nenamietal, ¢o
len potvrdzuije, Ze existoval pravny dovod platby zo dfia 26.4.2019 a Ze Zalobca nepreukazal, Ze platba zo
dfia 26.4.2019 bola platbou p6zi¢ky, neznamena, Ze by tuto platbu bolo mozné automaticky povazovat
za plnenie bez pravneho dévodu, lebo platba zo dria 26.4.2019 predstavovala odmenu zalovaného z
pracovného pomeru, ktoru takymto spésobom Zalobca Zalovanému vyplacal, &im optimalizoval naklady
vlastnej spolognosti TwinStav, s.r.o.. Napokon Zalovany podg¢iarkol, Ze Zalobca svoj narok uplatneny
v Zalobe nikdy ani nevymedzil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, na vratenie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, €o by aj odporovalo tvrdeniam Zalobcu v konani a Zalobca sa v
konani nikdy nedomahal vydania bezdévodného obohatenia, a preto sid nemohol o takomto naroku ani
rozhodovat a jeho rozhodnutie by bolo rozhodnutim ultra petitum, lebo sud neméze svojim rozhodnutim
vnutit u€astnikovi ukon, ktory ucastnik nikdy neurobil.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zotrvavajuc na tvrdeni v Zalobe a v
spravny nazor zalovaného vo vyjadreni o nemoznosti alternativneho pravneho posudenia jeho naroku
na zaplatenie sumy 2.000 € titulom bezdévodného obohatenia, ak bolo medzi stranami nespornou
skuto€nou, Ze Zalovany prijal od Zalobcu plnenie 2x 2.000 €. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, 4MCdo/15/2010 a 5Cdo/385/2012, podla ktorého ,ak sud rozhoduje
o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozniuju posudit’ narok po pravnej
stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu uplatneny narok takto
posudit bez ohladu na to, i v Zalobe pravny dévod poZadovaného pinenia je alebo nie je uvedeny,
alebo je uvedeny nespravne®.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

11. Zalobca vo svojom odvolani v podstate argumentuje skutoénostami uvadzanymi uZ v priebehu
konania na sude prvej inStancie (s vynimkou tvrdenia Zalobcu o povinnosti sudu posudit v Zalobe



uplatneny pefiazny narok v zostavajucej ¢asti 2.000 €, prednesenom zalobcom prvy krat v odvolacom
konani), s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani v danom spore a jeho odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti
Zaloby. K zmene skutkového stavu ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo. Odvolaci
sud preto poukazuje na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie, ako i na
vecne spravne a zdkonu zodpovedajuce dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZnuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie spravnosti napadnutej Casti rozsudku sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Po preskimani obsahu spisu a dévodov napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze
napadnutej €asti rozsudku nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak sud zamietol Zalobu Zalobcu vychadzajuc zo zaveru, Ze
nebolo preukdzané uzavretie zmluvy o pdOzi¢ke, na podklade ktorej by bola Zalovanému pozZi¢ana
suma 2.000 €, a Ze zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo
byt rozhodnuté v jej neprospech.

13. Judikatura najvysSich sudnych autorit je dlhodobo ustélena v nazore, Ze rozsah dékaznej povinnosti
je v sporovom konani zasadne ur€eny rozsahom povinnosti tvrdit' skutonosti, lebo aby mohla strana
sporu nejaku skutoCnost preukazat, musi ju najskor tvrdit. V tomto zmysle pravna tedria hovori o
bremene tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v priebehu konania
netvrdil v8etky rozhodné skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Ak strana, ktorej je na prospech preukazanie urcitej (pre
vec rozhodnej) skuto€nosti, nesplnila svoju dékaznu povinnost, resp. vykonanymi dékazmi neuniesla
dbkazné bremeno o takej skuto€nosti, tak Ze nenavrhne dokazy spésobilé taku skuto€nost preukazat,
budu ju stihat procesné nasledky spocivajuce v neuneseni dékazného bremena o takej skuto€nosti.
Zmyslom dbkazného bremena je totiz umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skutoénost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola preukazana bud
pre necinnost strany sporu, a to v dosledku nesplnenia povinnosti uloZenej strane sporu ustanovenim §
132 ods. 1 CSP alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana, teda ak vysledky hodnotenia
dbkazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti a ani o tom, Zeby tato
skuto€nost bola nepravdiva, kedZe kazda strana nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych
predpokladov, ktoré su pre fiu priaznivé z pohladu pravnej normy, ktorej u¢inkov sa v sporovom sudnom
konani domaha.

14. K vykladu ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvou o péZi¢ke prenechava
veritel dIZnikovi veci urené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu, je pravna teéria i sidna prax stala v zavere, ze zmluva o pézicke
je zmluvou redlnou, €o znamena, Ze nevznika iba dohodou stran (U€innym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy), ale az skuto€nym odovzdanim (slovami zdkona ,prenechanim®) predmetu p6zi¢ky dlznikovi,
ku ktorému pri pefiaznej p6zicke mdze dojst aj bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika.

15. V procesnej rovine z hypotézy hmotnopravneho ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika,
vymedzujuceho obsah povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti veritela, vyplyva, Ze v spore o vratenie
pozZi¢anej sumy ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu
o pOzi¢ke, Ze dIznikovi predmet pdZicky odovzdal a Ze dIZnik pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil.
Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalujuceho veritefa vyplyva dékazné bremeno, pokial ide o
preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o pbZiCke bola uzavreta a Ze na zaklade prave tejto zmluvy odovzdal
Zalovanému finan&né prostriedky. Ak neunesie zalujuci veritel bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno
v tomto smere, musi rozhodnutie vyzniet v jeho neprospech bez toho, aby sa sud musel zaoberat
pravdivostou vSetkych tvrdeni, ktoré su sucastou procesnej obrany Zalovaného diZnika, a za tymto

ucelom vykonavat dokazovanie.



16. Z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie za stavu, ak
sa Zalobca ako veritel suidne domahal voci Zalovanému ako dlZnikovi vratenia pozi¢anej sumy 2.000

ktoré Zalobca poskytol Zalovanému dfia 26.4.2019 a dria 15.8.2019, spravne vysiel z predpokladu, Ze
bremeno tvrdenia nesie v pripade sporu o vratenie p6ziCky veritel, na ktorom je, aby preukazal, Ze
k uzavretiu zmluvy o pOzicke doslo a Ze dlznikovi predmet pdzicky odovzdal a nalezite uzavrel, Ze
Zalobca v intenciach ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika nesplnil dbkaznu povinnost’ (neuniesol
dbkazné bremeno) o tom, Zze so Zalovanym dina 26.4.2019 uzavrel zmluvu o pdzi¢ke 2.000 €, pokial
Zalobca na preukazanie tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke so Zzalovanym predloZil v spore iba dékaz,
podla ktorého peniaze, ktoré boli prevedené na ucet zalovaného v uvedenom datume, boli prevadzané
s poznamkou pre prijemcu: ,2.Q.2019% z ktorej skratky vyplyva, Ze sa malo jednat’ o 2. kvartal 2019,
a adekvatne usudil, ze iba z poznamky pre prijemcu ,2.Q.2019* nemozno z neho dedukovat, Ze aj
tato transakcia bola pdzi¢kou, ktoru poskytol Zalobca z osobného uctu pre sukromné ucely Zalovaného.
Na tomto mieste je potrebné prisvedCit Zalovanému v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Zze Zalobca
nepredloZil ziadne relevantné dokazy podporujice tvrdenie Zalobcu, Ze v mesiaci april 2019 poziadal
Zalovany o poskytnutie p6ZiCky a nasledne Ze Zalovany poziadal o poskytnutie dalSej pdzi¢ky, neoznadil

Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze doslo k uzavretiu ustnej dohody o pdzi¢ke a preto bolo potrebné
dbkaznu nudzu pripoditat’ vylu€ne na tarchu Zalobcu, ktory neuniesol dékazné bremeno.

17. Opodstatnenost nemozno priznat' odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozsudok je prekvapivy v jeho
napadnutom vyroku o zamietnuti naroku na uhradu dlhu z pézi¢ky poskytnutej Zalovanému dha
26.4.2019 z dbvodu, Ze sud mal z vypisu z osobného Uctu Zalobcu a z pisomného dokladu zo dna
12.2.2020 za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, nakolko takyto
zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k tejto €asti Zalobcom uplatneného penazného naroku zo zmluvy
o pdzZiCke nevyplyva, na com nembze ni€ zmenit ani medzi stranami nesporna skutonost, Ze Zalobca
poskytol dha 26.4.2019 Zalovanému plnenie v sume 2.000 €. Z obsahu sudneho spisu a dévodov
napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu nemozno konStatovat porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie je v jeho napadnutom vyroku pre Zalobcu s ohladom na
doterajsi stav konania, stav dokazovania a existujucu procesnu situaciu a Zalobcom uplatnené pravne
namietky, prekvapivé. Iba skuto€nost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom sudu nestotoZriuje, nemoze
viest k zaveru o prekvapivosti sidneho rozhodnutia (por. m.m. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 188/06).

18. Vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti sa Zalobcovi
v odvolani nepodarilo spochybnit odvolacou namietkou zaloZzenou tvrdeni, Ze rozsudok je vnutorne
rozporny, lebo neobstoji argument sudu Ze vo vypise z osobného Uc&tu zalobcu zo dia 26.4.2019 je
uvedena poznamka pre prijemcu 2.Q.2019, z ktorej nie je mozné dedukovat o aku transakciu sa jednalo,
ak pritom zalobca v odvolani bez dalSieho tvrdil, Ze sudu ,opakovane vysvetlil popis transakcie, ktora
predstavovala obdobie poskytnutia p6zicky, t.j. Il. kvartal roku 2019, nakolko ,sa jednalo o pdzi¢ku zo
dfia 26.4.2019“ a iba zopakoval, Ze ,pévodne mala Zalovanému postacovat’ len jedna pézi¢ka v sume
2.000 € na pokrytie nakladov spojenych so stavebnymi Upravami®, Ze ,Zalobca Zalovanému déveroval,
bol s nim v priatel'skom vztahu, a preto nepovazoval za podstatné uvadzat do popisu transakcie ucel
poskytnutia plnenia, a ten uviedol pri druhom plneni zo diha 15.8.2019, ked Zalovanému opakovane
pozi¢al sumu 2.000 € na dokonCenie uz rozpracovanych stavebnych prac, uprav rodinného domu®, z
ktorych tvrdeni potom vyvodzoval, Ze ,predloZzenymi ddkazmi preukazal poskytnutie p6zic¢ky zalovanému
zo dfia 26.4.2019 v sume 2.000 €°, a preto sud prvej inStancie mal jeho Zalobe vyhoviet aj v tejto Casti.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nalezZite odévodnené a
nemozno konstatovat' rozpor medzi zistenym skutkovym stavom a vyvodenymi skutkovymi a pravnymi
zavermi a nemozno uzavriet, Ze by sud vo svojom zavere o neuneseni ddkazného bremena na tvrdenie o
uzavreti zmluvy o p6Zi¢ke medzi Zalobcom a zalovanym, na zaklade ktorej zalobca Zzalovanému poskytol
sumu 2.000 € diia 26.4.2019, prekrocil hranice dané zasadou volného hodného hodnotenia dékazov,
ktora je obsiahnuta v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, podfa ktorého dékazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, ako aj § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo (odsek 1), vierohodnost' kazdého vykonaného dékazu méoze
byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak (odsek 2). Hodnotenie dékazov a zavery o pravdivosti



i nepravdivosti (Zalobcom) tvrdenych skuto€nosti je totiz vecou vnutorného presvedcéenia sudcu a jeho
logického myslienkového postupu. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak v tomto smere
nemozno vytknut sudu ziadne pochybenia, potom nie je mozné ani polemizovat so skutkovymi zavermi,
resp. namietat, Ze niektory dokaz je (nie je) pre skutkové zistenie dblezity, alebo Ze z vykonanych
dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a podobne.

20. Z obsahu spisu a napadnutého vyroku rozsudku plynie, Ze v tomto smere sudu prvej indtancie
Ziadne pochybenie (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo) vytknut nemozZno. Sudu prvej inStancie nemozno vytykat, Zze by
vzal pri svojom rozhodovani do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo Ze by
naopak opomenul pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti v spore preukazané. Do prava na spravodlivy
sudny proces totiZ nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
s navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por.
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 3/97 a sp. zn. II. US 251/03).

21. Pokial zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne
bolo aj pravne posudenie zamietnutia Zzaloby, lebo ak sud dospel k zaveru o nepreukazani poskytnutia
pbdzicky Zalovanému zo strany Zalobcu plnenim zo dha 26.4.2019, sud mal Zalobe Zalobcu aj v
zostavajucej Casti vyhoviet' z dévodu, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, ani tejto
odvolacej namietke Zalobcu v skutkovych okolnostiach tejto veci nemozno priznat relevanciu.

22. Bezpochyby strany sporu nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Strany ale musia uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie. Len v pripade, ak strana (v danom pripade Zalobca) uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, ale je vZzdy viazany skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit aj
pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu,
a to v pripade, ak rozsah (preukazanych) skutkovych tvrdeni (Zalobcu) sa kryje s rozsahom tych
skuto€nosti, ktoré su z pohladu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy zasadne pravne vyznamné,
inymi slovami, ak Zalobca tvrdi tie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré su upravené v pravnej norme,
ktora predznamenava vypocet skuto€nosti potrebnych pre zaver o skutkovom a pravnom stave veci.
PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnoZinou
informacii zistenych v civilnom sidnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania,
je nutné, aby bola uUplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti. Ak totiz su (hoci i nepatrné)
pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré su inak identické so skutkovymi okolnostami predvidanymi
v hypotéze prislusnej pravnej normy, nemozno v tejto (neistej) skutkovej situacii vbbec uvazovat o
aplikacii predmetnej pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav. Sud teda méze pristupit’ k aplikacii
danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zisti relevantny skutkovy stav, nie v8ak v situacii, ak
Zalobca ma sam pochybnosti o Uplnosti nim tvrdeného skutku. Inymi slovami, po vykonanom zhodnoteni
dbkazov musi byt naisto zisteny skutkovy stav, ktory (pri existencii prisluSnej pravnej normy) alebo bude
podraditefny pod prislusné pravidlo spravania (pravnu normu) alebo nie (napr. preto, Ze sa zalobcovi
nepodarilo preukazat Zalobné tvrdenia a nebol tak zisteny skutkovy stav, na ktory by bolo mozné
aplikovat’ prislusnu pravnu normu). V skutkovych okolnostiach posudzovanej veci je nutné uzavriet, Ze
sud na zaklade Zalobcom opisaného tzv. Zalobného skutku v intenciach skutkovych tvrdeni Zalobcu
nalezite zisteny skutkovy stav spravne Zalobu zamietol adekvatne vychadzajuc z asudku, Ze Zalobca
pravne vyznamné skutoCnosti predvidané v hypotéze ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika
nepreukazal.



22. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalobcu su nedévodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutej €asti rozsudku, a preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani procesne uspesnému zalovanému s tym,
Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



