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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.
N., nar. XX.XX.XXXX, S. N., nar. XX. XX.XXXX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, deti rodigov:
matky G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XXX, N. a otca Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. €.
XXX/XX, N. X., v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Maloleté deti E., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX XX XXXX N.sa zveruj
U do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti E., S. a M. na kazdé z nich sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima pre neplnoleté dieta, od pravoplatnosti rozsudku, k rukam
otca a to vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiaca vopred.

. Upravuje sa styk matky s maloletymi detmi E., S. a M. bez obmedzenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 29.11.2017 domahal uUpravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. N., nar. XX XX.XXXX, S. N., nar. XX XX.XXXX a
M. a zaroven navrhol, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a aby matka bola zaviazana
na uhradu vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Vo svojom podani dalej uviedol, Ze je otcom
mal. deti. S matkou mal. deti nie si manzelia. Z ich druzného vztahu pochadza mal. N., mal. N. u ktorého
otcovstvo v rodnom liste nie je uvedené.

S mal. detmi Zije v murovanej pristavbe rodinného domu jeho rodi€ov N.. Uvedena pristavba ma jednu
miestnost’ bez prisluSenstva. V domacnosti maju zavedenu elektricki energiu. Je nezamestnany a nie
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie tunajSim uradom prace socialnych veci a rodiny. V
sucasnosti ho finanéne podporuju jeho rodicia. Mal. deti su zdravé. Ich oSetrujucou detskou lekarkou je
MUDr. E.. Mal. E. navstevuje Zakladnu Skolu v ZG.i a je ZiaCkou prvého ro¢nika. Mal. S., mal. M. su v
jeho celodennej osobnej starostlivosti. Vychovné problémy s nimi nema.

Ako hlavny dévod upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom povaZzuje tu skutonost, Ze od
oktébra 2017 zabezpeduje starostlivost o mal. deti sam. Jeho druzka C. odiSla zo spolo¢nej domacnosti.
Mal. deti zanechala v jeho osobnej starostlivosti. Udajne byva v S. so svojim novym druhom. O mal.
deti sa vdbec nezaujima a nenavstevuje ich. Na ich vyZivu mu neprispieva ziadnou formou. Jeho druzka
nadalej pobera pridavok na dieta aj rodi€ovsky prispevok. Pridavok na dieta, ktory je

vyplacany pre mat. deti si nechava pre seba. Finanéne ho podporuju jeho rodicia, nakolko je bez
akéhokolvek prijmu. So starostlivostou o mal. deti mu taktieZ v pripade potreby pomahaju rodicia.



2. Matka maloletych deti sa k navrhu na upravu rodiCovskych prav a povinnosti nevyjadrila.
3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu otca v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, oboznamenim sa so
spisom sp. zn. 8P/354/2016, a bol zisteny tento skutony stav veci:

5. TunajSi sud rozsudkom sp. zn. 8P/354/2016-23, zo dha 17.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.04.2017, nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti E.

6. Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v TrebiSove, &islo
SDD 322/2014 zo dna 28.03.2018 bolo zistené, ze rodicia Z. nie si manzelia. Z ich druzného spoluzitia
pochadzaju mal. deti N. u ktorého otcovstvo v rodnom liste nie je uvedené.

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove €. k.: 8P/354/2016 zo dnia 17.02.2017 bol uréeny dohlad nad
vychovou mal. deti N.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.04.2017.

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove €. k.: 16P/136/2016 zo dia 16.11.2016 bol uréeny dohfad
nad vychovou mal. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.12.2016. Dria 27.03.2018 otec podal
navrh na Okresny sud TrebiSov vo veci ur€enia otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj
k tomu to mal. dietatu.

Otec Z.i Zije s mal. detmi na adrese trvalého pobytu vo N.. V su€asnosti obyvaju dom, kde maju
k dispozicii dve miestnosti. Osobnou vlastnic¢kou domu je stara matka mal. deti E. Tuto spolo€nu
domacnost obyva otec s mal. detmi, stari rodicia E. a siedmi surodenci otca mal. M.Otec mal. dietata nie
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pracuje brigadne na letisku v E. kde udajne prenasa
vzduchotechniku. Jeho priemerny mesacny prijem je vo vyske 350 Eur mesalne. Matka je poberatelkou
pridavku na dieta vo vyske 94,72 Eur mesacne, rodiovského prispevku vo vyske 214,70 Eur mesaclne,
ktoré su vyplacane prostrednictvom osobitného prijemcu.

Otec trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze priblizne v novembri 2017 matka opustila
spolo€nu domacnost a mal. deti zanechala v jeho starostlivosti. Od tej doby starostlivost o mal. deti
zabezpecluje sam. So starostlivostou o mal. deti s mu napomocni stari rodi¢ia mal. deti, ktori byvaju
v spolo¢nej domacnosti. Matka sa od toho ¢asu o mal. deti nezaujima, nekontaktuje ich a neprejavuje
Ziadny zaujem o mal. deti. VyZivovaciu povinnost' si nepini Ziadnou formou. Otec navrhuje zverit mal.
deti do jeho osobnej starostlivosti. Vyzivné zo strany matky navrhuje urcit mesacne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Tunajsi arad prace, socialnych veci a rodiny vykonal zistovanie nazoru mal. deti. Mal. E. uviedla, Ze
stara sa o fiu otec alebo babka. Mamka odisla a diho ju nevidela. Mama ich nenavstevuje. Byvat chce
s otcom aj s babkou nad'alej, tak ako doteraz. Mal. S. uviedol, Ze stara sa o neho otec a babka. Byvat
by chcel nadalej s otcom a babkou. Mal. M. sa vzhladom na vek a slovnu zasobu nevedel k danej veci
vyjadrit. Z uvedeného dévodu s nim zistovanie nazoru nebolo vykonané.

Dria 28.03.2018 tunajsi drad prace, socialnych veci a rodiny poziadal o suginnost Urad prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, aby vykonal zistovanie pomerov v domacnosti matky G. kde by sa mala matka
zdrziavat' v domacnosti svojej matky.

Urad prace, socialnych veci a rodiny ako stdom ustanoveny kolizny opatrovnik navrhujeme po
vykonanom dokazovani zverit mal. deti do osobnej starostlivosti otca. Vyzivne zo strany matky
navrhujeme urcit mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
pre kazdé z mal. deti.

7. Zo spravy o Setreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, &islo
EIP 39/2018 zo dfia 10.04.2018 bolo zistené, Ze Setrenie v rodine matky vykonali dfa 9.4.2018 o 9,30
hod.. Na uvedenej adrese sme matku maloletych deti nezastihli. Na tejto adrese byva matkina matka
pani G.. Ta sa vdomacnosti nenachadzala, bola v obci, kde sa zu&astfiuje aktivacnej €innosti.
Informacie o matke nam poskytla suseda, pani Z.. Matka v mieste bydliska jej matky nebyva, bola tu len
na navsteve. Maloleté deti N. sa udajne nachadzaju v starostlivosti ich otca. Matka ma iného partnera,
s ktorym by mala byvat' v E. Presnu adresu matky suseda nepozna.

Informacie o matke, ziskané od susedy, sme si chceli overit u jej matky, v obci sme ju nezastihli pre
vykondvanie aktivaénych prac za obcou.

8. Na pojednavani zo diha 19.12.2018 matka bola nepritomna. Otec uviedol, Ze trvd na navrhu v
celom rozsahu. Navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka aby bola
zaviazana na uhradu vyzivného pre vSetky maloleté deti od pravoplatnosti rozsudku, pretoZze sa o deti



stara od oktébra 2017. Co sa tyka maloletej E. navstevuje 2. roénik Zakladnej $koly vo N. M4 este dalsie
dieta Z. tak isto chodi do Skoly a bol mu zvereny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 11P/27/2018. O deti sa vie postarat’ a vykonava aj domace prace. Ma druzku B., ktora mu pomaha.
Je vyradeny z Uradu prace. Pobera rodinné pridavky na Z.. Na M. rodinné pridavky nepobera.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhuje v danej veci rozhodnut. Maloleté deti E.
zverit do osobnej starostlivosti otca a uréit’ vyzivné zo strany matky sumou 30% zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté dieta, od pravoplatnosti rozsudku, ktoré by uhradzala vzdy do 25.-tého dria toho
ktorého mesiaca vopred a styk matky upravit bez obmedzenia.

10. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

14. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

21. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

22. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril
maloleté deti E. N. do osobnej starostlivosti otca. Matku sud zaviazal platit na vyzivu maloletych deti, a
to na kazdé z nich 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté dieta, pre E., a to od pravoplatnosti
rozsudku k rukam otca vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Matka maloletych deti neprejavila



z4aujem o ich starostlivost, maloleté deti nenavstevuje a ani nekontaktuje. Mal. E. prejavili zaujem ostat
Zit spolu s ich otcom a sud zobral na vedomie hlavne ich nazor, kedZe mal. deti su uz na takej rozumovej
urovni, Zze vedia posudit, u ktorého rodi¢a bude dostato€ne zabezpecena ich vychova, vyziva a celkovy
rozvoj. Nazor mal. M. nebol zistovany vzhladom na vek a slovnu zasobu maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem matky, ktora mbéze podat odvolanie do 15
dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud KoSice prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



