Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Csp/47/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2718200607

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2018:2718200607.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XXY., o zaplatenie 212,56 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 18.04.2018, doru€ené sudu dna 23.04.2018 odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruenym Okresnému sudu Skalica dia 23.04.2018 doméahal zaplatenia
212,56 Eur s prisluSenstvom.

2. Sud uznesenim sp. zn. 2Csp/47/2018 - 41 zo diha 14.11.2018 vyzval Okresny sud v Skalici zalobcu na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129
ods. 3 CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to
nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP,
na povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznaenie dékazov na ich preukézanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznacny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna¢ené dbékazy.

3. Uznesenie bolo zalobcovi doruéené dfia 22.11.2018. Do dnesSného dna nebola sudu doruéena oprava,
pripadne doplnenie podania.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



6. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7. Po preskimani Zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je nelpina a nezrozumitelna nespifia zakladné
nalezitosti podania a zaloby podfa § 127 ods.1 CSP a § 132 ods.1 CSP. V uzneseni &.k. 2Csp/47/2018
- 41 zo dha 14.11.2018 Ziadal sud, aby Zalobca odstranil nasledovné vady navrhu: -

- vSetky skutkové tvrdenia musia mat’ nalezitosti podla ust. § 132 ods. 1,2,3 C.s.p., teda musite pravdivo,
uplne opisat rozhodujice skutoénosti, oznalit dékazy. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca je povinny dékazy pripojit. Nepripoji len tie oznagené
dbkazy, ktoré objektivne nemdze predloZit.

- Zaloba je vSeobecna, preto je VaSou povinnostou priamo v Zalobe presne skutkovo, matematicky,
dbkazmi, tabulkovym sp6sobom podla jednotlivych narokov Specifikujte: €oho presne (z akych poloziek)
pozostava Zalovana splatka vo vyske 106,28 Eur a €i su v nej zahrnuté aj splatné uroky a poplatky, ak
ano, v akej vyske, ako boli vypocitané a kde boli dojednané.

Dalej sud zalobcu pougil, Ze podla § 294 C.s.p. sud zmenu Zaloby nepripusti, pretoZe ide o spotrebitelsky
spor. Pre neprodukujte v opravnej Zalobe zmenu (resp. rozSirenie) tvrdeni, ktoré by mali charakter tvrdeni
podla § 139, § 140 ods. 1,2,3 C.s.p. Na dalSie tvrdenia a dokazy, ktoré dorucite po stanovenej lehote
15 dni sud nebude prihliadat, nebude ich doru€ovat protistrane a taky ukon nevyhodnoti ako efektivny -
u€elne vynaloZeny ukon pravnej pomoci, pre u€ely nahrady trov konania. Na necitatelné dékazy (napr.
miniaturne pismo, zla fotokdpia a pod.) sud nebude prihliadat. Zalobca je povinny doloZit sidu takto
doplnenu Zalobu v horeuvedenej lehote v dvoch vyhotoveniach. Podanie, ktorym budete na tuto vyzvu
reagovat’ oznacte ,Oprava podania“ a adresujte ho sudu k spisovej znacke 2Csp/47/2018. Sud poucgil
Zalobcu, Ze ak v lehote urenej sidom podanie nedoplni, sud podanie odmietne, ak nebude mozné pre
uvedeny nedostatok v konani pokracovat.

8. Lehota na odstranenie vad Zaloby zacala plynut dfia 23.11.2018 a marne uplynula dria 08.12.2018.
Zalobca na uznesenie (vyzvu sidu) Ziadnym spdsobom nereagoval.

9. Po preskumani Zaloby a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodato€ne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je nelplna, nezrozumitelna, nespifia zakladné naleZitosti
podania a Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1 CSP, § 133 ods. 1 CSP, a to ¢o do vymedzenia
rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje narok uvedeny v petite Zaloby, t.].
zaplatenie 212,56 €. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti spolu s petitom Zzaloby uréuje predmet
konania, individualizuje narok, o ktorom ma sud rozhodnut. V pripade uplatnenia pefaznej pohladavky,
ktora pozostava z dielich narokov, je potrebné, aby tieto boli riadne Specifikované a odévodnené tak,
aby sud mohol kazdy z tychto diel&ich narokov posudit v zmysle prislusnych pravnych noriem (uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/90/2017 zo diia 31.05.2017). Zalobca v Zalobe neuviedol skutkovo,
matematicky, nepreukazal dokazmi z Eoho pozostava predmet sporu - zaplatenie istiny 212,56 €. Priamo
v Zalobe neuviedol, kofko Zalovany uhradil (vy8ku, datumy platieb), kolko Zalovany uhradil celkom na
istiny, uroky, uroky z omeskania a pod. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby spocivajuca v absencii
vys$8ie uvedenych zdkladnych nédleZitosti podania a Zaloby vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokracovat, preto postupoval sud podla § 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobcu zo dfa 18.04.2018,
dorucené sudu dria 23.04.2018 odmietol.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon€i. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP néarok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym, pretoZe Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v suidom urenej lehote. Podla § 257 vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade z obsahu



spisu ma sud preukazané, ze Zalovanym nevznikli Ziadne trovy tohto konania, preto im sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nove y.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



