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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. Matisom Starickom v pravnej veci navrhovatelky: Q. L., rod.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, T., zast. advokatmi: JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina
Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti manzelovi: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, Q., zast.
advokatom: Mgr. Peter Rybansky, Farska 46, Nitra, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: B. L. a E. L., obaja nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Q. L., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX
v T., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu T., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II. Maloleté deti E. L., nar. XX.XX.XXXX a B. L., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Otecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti:

- po€as bezného roka od piatka parneho kalendarneho tyzdra od 18.00 hod. do piatka neparneho
kalendarneho tyzdna do 18.00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka
do 18.00 hod.,

- poCas velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18.00 hod..

Matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti:

- po€as bezného roka od piatka neparneho kalendarneho tyzdfia od 18.00 hod. do piatka parneho
kalendarneho tyzdna do 18.00 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujiceho kalendarneho roka
do 18.00 hod.,

- poCas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18.00 hod..

Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté deti v stanovenom ¢ase v mieste bydliska odovzdavajuceho
rodiCa. Odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloleté deti v stanovenom Case odovzdat do osobnej
starostlivosti druhého rodica s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravuije.



V. Vyzivné na maloleté deti sa po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

VI.Sud uklada rodiéom'maloletych deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov
s ucinnost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. O ndhrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

1. Dria 27.12.2017 bol Okresnému sudu Topol€any doruceny navrh Q. L., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX
(navrhovatelky - manzelky - matky) na rozvod manzelstva s E. L., nar. XX.XX.XXXX (manzel - otec),
ktoré bolo uzavreté dha 19.04.2008 v T.. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to E. a B,
obaja nar. XX. XX XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze manZelstvo je naruSené najma posledné dva
roky. Manzel totiz zacal byt velmi Ziarlivy, hoci na to nemal dévod. V désledku toho dochadzalo medzi
nimi k hadkam, urdZzkam z jeho strany a nadavkam. Manzel hucka deti proti nej a chce od nich, aby
sa s flou nerozpravali. Navrhovatelka priznala, Ze posledné tri mesiace nadviazala zatial nezavaznu
znadmost s inym muzom. Dodala, Ze tento vztah nie je dévodom rozvodu manZelstva, je to len désledok
toho, ako sa jej manzel ku nej spraval. Navrhovatelka uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra na
gynekologickom oddeleni v nemocnici v Y.. ManzZel pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva.
Désledkom ich narusenych vztahov je to, Ze manzel ju pred detmi fyzicky napadol. V tom ¢ase bol pod
vplyvom alkoholu a vyhrazal sa aj jej priatefovi. Z dévodu nevhodného spravania sa manzZela musela
opakovane volat policiu. Svojim konanim manzel vyvolava v nej obavy o jej vlastny Zivot a zdravie.
Vztah otca s detmi oznacila za dobry. V pripade rozvodu manZelstva navrhla, aby boli deti zverené do
jej osobnej starostlivosti.

2. Manzel navrhovatelky v podani zo dfia 12.02.2018 s rozvodom manzelstva suhlasil. Manzelstvo
oznadil za trvalo naru$ené bez moznosti obnovenia jeho funkcie. Ziadal, aby deti boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze obe deti maju na neho silnu citovu vazbu, ktora sa nestretava s
pochopenim matky. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka na Obecnom Urade T. podala diia 24.01.2018
Ziadost' na zruSenie jeho trvalého pobytu manzZela. Ak by doSlo k zruSeniu jeho trvalého pobytu za
sucasného zverenia deti do starostlivosti matky, matke by boli dané v8etky nastroje na u€inné odtrhnutie
a izolovanie otca od deti. Vyslovil tieZ, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti a vyrieSeni bytovej otdzky
maju zaujem na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, oboznamenim sa s obsahom
spisov vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/13/2018, sp. zn. 10P/61/2018, sp. zn.
9P/150/2018 a sp. zn. 4C/10/2018, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z predloZzeného oznamenia o uzavreti manzelstva zo dha 21.04.2008 vyplyva, ze Q. Q., nar.
XX XX XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX v T..

5. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to E. L., nar. XX.XX.XXXX a B. L., nar. XX.XX.XXXX.

6. Navrhovatelka je zamestnankyfiou Nemocnice na okraji mesta, n.o. Y.. Pracuje ako zdravotna
sestra na gynekologickom oddeleni. Jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 720,26 eur. Matka
tieZ pobera darnovy bonus na obe deti. Je vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom obyva poschodie.
Vydavky matka uviedla nasledovné: uver na dom 152 eur, Uver na auto 138 eur, voda a kanalizacia
27 eur, elektrina 25 eur, internet 27 eur, telefon 20 eur. Ro¢né vydavky uviedla nasledovné: poistenie
nehnutefnosti 107 eur, poistenie motorového vozidla 85 eur, dafn z nehnutelnosti a poplatok za
komunalny odpad 100 eur.

7. ManZel navrhovatelky je Zivhostnikom v oblasti stavebnictva. Z dafiového priznania za rok 2016
vyplyva, Ze za uvedené obdobie vykazal stratu 256,91 eur. Z dafového priznania za rok 2017 vyplyva,
Ze za uvedené obdobie jeho prijmy z podnikania predstavovali 4924 eur, vydavky 3816,24 eur a Cisty
prijem 1107,76 eur. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem predstavuje cca 600 eur. Byva v prenajatom 2,5-



izbovom byte v obci Q.. Vydavky uviedol nasledovné: najom 250 eur, internet cca 22 eur, dobrovolne
uhradzané vyzivné 100 eur, poistenie 25,23 eur, odvody do zdravotnej poistovne 63,84 eur. Uvery ani
pbdzicky nema.

8. Maloleté deti su Ziakmi 3. ro¢nika Zakladnej Skoly v T.. B. je astmatik, inak su deti zdravé.

9. Zo sprav Y.. E. O., klinickej psychologicky v B. zo dfia 09.02.2018 vyplyva, Ze obidve deti
sU traumatizované negativhym postojom rodi€ov medzi sebou navzajom, ich hadkami, u mal. B.
psychologicka zistila, Ze k matke ho viaZze o nie€o menej pozitivhych vztahov ako ich v jeho vnimani
adresuje matka jemu, od otca pocituje viac kladnych citov, avSak nema zaporné pocity ani k jednému z
rodiCov. Mal. E. pri vySetreni prejavil vélu, aby rodina bola spolu, bol smutny, mal slzy v o€iach. Dieta
k matke viaZe o nie€o viac pozitivnych vztahov ako ich v jeho vnimani adresuje matka jemu a od otca
k sebe E. pocituje viac kladnych citov ako ich citi on vo¢i nemu.

10. Na pojednéavani dna 13.02.2018 navrhovatelka zotrvala na skuto¢nostiach fiou uvedenych v navrhu,
ktory podala z dévodu neustalych vulgarizmov a poniZovania zo strany manzela, a to aj v pritomnosti
maloletych deti. Uviedla, Ze v su€asnosti byvaju v spoloénej domacnosti, no podala Ziadost' o zruSenie
trvalého pobytu jej manzZela. Problémy v manzelstve nastali od aprila 2013, t. j. v okamihu, ked
nastupila do prace. Obnovenie manzelského spoluZzitia zasadne odmietla a odmietla tiez psychologické
poradenstvo a moznost mediacie. Ziadala, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi
uloZzend povinnost platit vyzivné vo vysSke 50 eur mesaéne na kazdé dieta.

11. Manzel navrhovatelky na pojednavani dia 13.02.2018 s rozvodom manzelstva suhlasil. Za pricinu
rozvratu manzelstva oznadil to, Ze navrhovatelka si nasla priatela a tuto skuto€nost mu tajila od leta
2017. Uviedol, Ze jeho aktualne prijmy predstavuju priblizne 600 eur mesacne. Nesuhlasil so zverenim
deti do starostlivosti matky a Ziadal, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti.

12. Po&as psychologického pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktory bol na
Ziadost' sudu vykonany diia 21.02.2018, sa maloleti vyjadrili, Ze st smutni z neustalych hadok rodiCov,
radSej by byvali s otcom ako s maminou, lebo otec sa im viac venuje, je s nim vacSia zabava ako s
maminou, lebo tato ich viac nuti do domacich uloh a je viac podrazdenejsia ako ocino. Na otca sa vzdy
tedia, hraju sa s nim, ked pride z prdce domov, vozi ich na futbalové tréningy.

13. Z pripojeného spisu sp. zn. 4C/10/2018 sud zistil, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim &. k.
4C/10/2018-12 zo dfia 23.02.2018 v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP (zakona ¢. 160/2015 Z.
z. - Civilného sporového poriadku) nariadil otcovi maloletych deti, aby nevstupoval do rodinného domu
sup. €. 573 v obci T., ul. A., nachadzajuceho sa na parc. ¢. XXX/X zapisaného na LV ¢. XXX v kat.
uz. T. a aby sa nepriblizoval k matke maloletych deti na vzdialenost menS8iu ako 10 metrov, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/207/2017. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.02.2018.

14. Na pojednavani dha 01.03.2018 navrhovatefka zotrvala na poZiadavke, aby boli deti zverené do
jej osobnej starostlivosti matky za suasnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Z prebiehajucich
trestnych konani je zjavné, Ze rodicia maju problém spolu vychadzat, no napriek obmedzeniu, ktoré bolo
stanovené uznesenim vo veci sp. zn. 4C/10/2018 umozriuje otcovi styk s detmi.

15. Na pojednavani dna 01.03.2018 manzel navrhovatelky uviedol, Ze zo spravania navrhovatelky
je zrejmé, Zze sa snaZzi zabranit’ styku otca s maloletymi detmi, dava na neho nezmyselné trestné
oznamenia, nedviha mu telefén a na sms spravy neodpoveda.

16. V sprave Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 20.03.2018 je uvedené, Ze otec
od marca 2018 byva v prenajatom 2,5-izbovom byte v obci Q., v ktorom maju deti vlastnu, riadne
zariadenu izbu. Deti do domacnosti otca chodia na zaklade dohody rodicov, aj ked ich komunik&cia je i
nadalej problematicka. V domacnosti otca stravili po¢as jarnych prazdnin cca 5 dni. Vzhladom na zhodné
vyjadrenia Y.. O. a R.. Q., zistenu citovu vazbu deti k otcovi a nimi vysloveny nazor na otazku preferencie
starostlivosti otca, odporucila, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy
styku matky s maloletymi detmi.



17. Matka v podani zo difia 23.03.2018 vyjadrila nesuhlas s navrhom kolizneho opatrovnika na
zverenie deti do starostlivosti otca. Spravu kolizneho opatrovnika oznacila za neobjektivnu, pri¢om
pripustila moZnost znaleckého dokazovania, v ktorom by bola posudzovana aj moznost' striedave;j
osobnej starostlivosti, ktort v3ak navrhovatelka taktiez odmieta. Svoje stanovisko k sprave kolizneho
opatrovnika zopakovala aj na pojednavani dfia 27.03.2018. Poukazala na nevhodnu komunikaciu medzi
rodi€mi, ktora neumozfiuje realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik na pojednavani
odporucil doplnit' dokazovanie znaleckym posudkom, v ktorom bude zistovana vhodnost striedavej
osobne;j starostlivosti.

18. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dfia 04.04.2018 &. k. 10P/61/2018-25 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 9P/207/2017 upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v ¢ase od piatka od 18.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a kazdy parny tyzden
v mesiaci v stredu a v piatok v ¢ase od 15.30 hodiny do 19.00 hodiny. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 27.04.2018.

19. Uznesenim ¢. k. 9P/207/20117-106 zo dna 16.04.2018 bol vo veci ustanoveny znalec Y.. D.
P. (z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych) za
ucelom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom bude posudzovana vhodnost' striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti.

20. Zo zaverov znaleckého posudku €. 48/2018 vypracovaného znalcom dria 08.11.2018 vyplyva, Ze
malolety B. hodnoti rodinna Struktdru v su€asnosti ako nesudrznu, uz dihSie obdobie pozoruje medzi
rodiémi poruchovu komunikaciu, ktora sa prejavuje ¢astymi konfliktmi medzi nimi. Malolety ma vytvorenu
citovl vztahovu vazbu k obidvom rodi€om. Malolety viac preferuje osobu otca, vyjadruje k nemu viac
naklonnosti, zmiefuje s jeho osobou viac spolonych zazZitkov, na otca je tohto ¢asu viac emocionalne
naviazany, ¢o sa umocnilo jednak aktivnejSim rodi¢ovskym pristupom otca k maloletému, malolety citi
zaujem otca o jeho osobu, vztahova vazba maloletého B. a otca je dlhodobejSie viac emoc&ne sytena
nez vztahova vazba maloletého s matkou. Vo&i matke ma zavazné a zasadné vyhrady, je na matku
nahnevany, je vo i jej osobe kriticky, nepocituje z jej strany skutoény zaujem o jeho osobu, nepocituje,
Ze je pre matku dostatoCne dblezity. Aj na zaklade uvedeného preferuje byt viac s otcom ako s matkou.
Je potrebné zmienit, Ze postoj maloletého k matke je aj napriek vplyvu otca v znacnej miere vytvoreny
aj na zaklade vlastnej osobnej skusenosti maloletého s matkou.

21. Malolety E. m& vytvorenu citovd vazbu k obidvom rodi€om. Malolety vnima, Ze rodi¢ia spolu
nedokazu konstruktivne komunikovat, pocituje v komunikacii a vo vztahu rodiCov napétie, €o
maloletému spdsobuje zvySenu uUzkostlivost v takychto situaciach. Vyjadruje tuZbu znovuobnovenia
rodinného systému tvoreného z oséb: matka, otec, malolety a brat B.. Malolety sa neciti byt ani na jedne;j
strane, resp. nedava nikomu za pravdu, nepriklaha sa k jednému rodi€ovi na ukor druhého. Zaroven
mézeme v8ak hovorit 0 ambivalencii a prezivani psychického diskomfortu, ked maju rodicia konflikt,
pretoZze malolety ma rad obidvoch rodiov, ¢o je aj vzhfadom k fyzickému veku maloletého narocné
zvladat. Malolety by chcel byt s obidvomi rodi¢mi rovnako.

22. Matka ma po psychologickej stranke dostatocné rodiCovské kompetencie k zabezpelovaniu
starostlivosti o maloletych. Pri rieSeni ro6znych Zivotnych situacii pouziva prevazne racio, €ize pristup
zaloZeny na kognitivnom, rozumovom pristupe a to aj v situaciach, kedy by bol vhodnejsi afektivny,
resp. emocionalny pristup k situacii. Prikladom je nedostatok pochopenia, vcitenia sa matky do situacie
maloletych, ktori sa vysporaduvaju so situaciou rozpadu rodiny, hladaju si miesto v novej situacii, ¢o
suvisi aj s ich prehodnocovanim vztahu k rodi€om v zmysle ubezpelovania sa, Ze su pre rodi€ov aj
po rozchode dbleziti a nenahraditelni a prave v tejto velmi dynamickej situacii matka vytvara nové
prekazky v podobe toho, Ze maloleti eSte nie su ukotveni vo vztahu s matkou po rozchode rodiCov a
sU uz nuteni sa napriklad vysporaduvat’' s novym vztahom matky, resp. s osobou jej nového partnera.
Matka sa opakovane staZuje, Ze maloleti sa k nej nevhodne spravaju, robia jej naprieky, nadavaju jej,
resp. poukazuje na nestalost vztahovych vazieb medzi fiou a detmi po rozchode s otcom maloletych,
pricom vo velkej miere svojim ne-empatickym, necitlivym konanim k tomu prispieva. Matka maloletych
nedostatoéne reflektuje aktualne emocne rozpoloZenie maloletych, nevnima, Ze maloleti prezivaju voci
jej osobne hnev a miesto toho, aby s tym pracovala, tak maloletych necitlivo vystavuje k nutnosti
prispdsobovat’ sa novym situaciam, podmienkam. Matka ma maloletych rada, fubi ich, ale vo vztahu



k nim je chladnejSia, menej im dava najavo, €o vo€i nim citi. Jej vychovny $tyl je zaloZzeny na plneni
urCitych pravidiel a povinnosti, ktoré maju maloleti pInit. Jej vychovny Styl je prevazne demokraticky.

23. Maloleté deti su pre otca vztahovo vyznamné osoby, ma ich rad, lubi ich, je voci nim aZ ochranérsky.
Ako negativum znalec vnima, Ze menovaného sklamanie sa v osobe matky maloletych prenasa na
maloletych a je pravdepodobné, Ze deti vtahuje do problémov rodi¢ov. Maloleti sa nasledne stavaju
do pozicie vykonavatelov spravodlivosti medzi rodiémi, pri€om toto sa tyka najma maloletého B., ktory
je voci osobe matky viac negativne, vy€itavo nastaveny. TaktieZ aj v zmysle vychovného pdsobenia
znalec vnima, Ze otec by nemal byt vo¢i maloletym, a to najma voci maloletému B., nadmerne materialne
zaplavujuci, €o aj malolety zmieruje, Ze mu otec kupi, €o chce. Najma v pripade maloletého B. je
takéto vychovné pbsobenie nespravne a to aj preto, Ze malolety vykazuje vo svojom vyvine problémy
v sebaregulacii spravania sa.

24. Znalec vyslovil, Ze obaja rodicia su spdsobili vychovavat maloleté deti, pri¢om striedava osobna
starostlivost, v zmysle posudenia vSetkych dalSich mozZnosti v aktualnej situacii vztahu rodi€ov a
posudenia vztahovych ramcov maloletych a rodi€ov, je najvhodnejSou formou z hladiska udrzania
zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti. Otec maloletych sa vyjadril, Ze by suhlasil
so striedavou osobnou starostlivostou. Matka maloletych deti preferuje len zverenie maloletych do
jej osobnej starostlivosti, €o ale podfa znalca neodzrkadluje aktualnu situaciu v zmysle prezivania a
potrieb maloletych, resp. zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti nie je v zdujme maloletych.
Rodicia, resp. rodina ako celok by mala podstupit poradensky proces za u€elom napravy vztahov a
napravy komunikacie rodi€ov. Znalec odporucil striedavu osobnu starostlivost' s tyzdennou frekvenciou
striedania.

25. Matka v podani zo diia 07.12.2018 ako aj na pojednavani dfia 20.12.2018 so zavermi znaleckého
posudku nesuhlasila s tym, Ze podla nej vypovede synov boli prispésobené zaverom znaleckého
posudku. Vyslovila presvedCenie, Ze ako matka ma ovela viac moznosti a citovych predpokladov na to,
aby sa o deti postarala lepsSie ako otec. Tiez poukazala na to, Ze otec deti umyselne zavadza, tvrdi im,
Ze je tehotn4, €o nie je pravda, a snazi sa tak zhorsit vztahy medzi fiou a detmi. V pripade zverenia deti
do striedavej osobnej starostlivosti v zadsade nemala vyhrady k Uprave starostlivosti po€as sviatkov a
prazdnin v zmysle navrhu otca s tym, Ze vyZivné v takom pripade nie je potrebné uréovat za predpokladu,
Ze obaja rodicia budu znasat naklady na deti rovnako. Potvrdila, Ze vztahy s manzelom su narusené,
nekomunikuju spolu. Otec deti proti nej Stve a uréza ju. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi,
no rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu. Ma partnera asi jeden rok a deti s nim maju dobry vztah.
Jej partner s nimi nebyva.

26. Otec v podani zo diia 14.12.2018 a nésledne na pojednavani diia 20.12.2018 suhlasil so zavermi
znaleckého posudku s tym, Zze v zaujme maloletych deti akceptuje striedavi osobnu starostlivost,
ktora navrhol upravit v tyzdennych intervaloch so striedanim v piatok o 18.00 hod. Zarover navrhol
Upravu striedavej osobnej starostlivosti po€as viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkonoénych
sviatkov tak, aby sa v starostlivosti v uréenom rozsahu rodicia striedali kazdy rok, a Upravu styku
pocas letnych prazdnin v polmesaénych intervaloch. Vyzivné Ziadal neurcit' v pripade urenia striedave;j
osobnej starostlivosti. Vztah s manzelkou oznadil za zly, nekomunikuju spolu a deti to znasaju zle. Styk
s detmi dosial prebiehal na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Byva v prenajatom byte,
pricom vzdialenost ich bydlisk je asi 7 km.

27. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 14.12.2018 a tiez na pojednavani dna 20.12.2018 suhlasil
so zavermi znaleckého posudku a odporugil deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Na zaklade Setrenia pomerov v domacnostiach oboch rodi€ov skonstatoval, Ze u oboch su vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti. Zaroven navrhol, aby rodi€om bolo uloZzené vychovné
opatrenie, a to povinnost absolvovat psychologické poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any. TyZdriové intervaly navrhol kolizny opatrovnik stanovit’ aj po€as leta, aby si rodi€ia na
striedavu osobnu starostlivost najprv zvykli s tym, Ze dlhSie intervaly m6zu byt stanovené po absolvovani
vychovného opatrenia rodi¢mi.

28. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne



naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

29. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

30. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

31. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

32. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

33. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

34. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

35. Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

36. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

37.Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

38. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



40. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

41. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 62 ods. 6 ZoR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mbze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

43. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

44. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

45. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

46. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

47. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

48. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatelky a jej manZzela je vazne naruSené a trvalo rozvratené. Obaja manzelia potvrdili,
Ze ich komunikacia a vztahy su vazne naruSené, pricom manzel navrhovatelky ma do pravoplatného
skoné&enia konania nariadené, aby nevstupoval do rodinného domu navrhovatelky a nepriblizoval sa k
nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Navrhovatefka ma nového partnera a prejavila volu zotrvat
v novom partnerskom vztahu aj v bududcnosti a manzelstvo oznacila za nefunkéné. Manzelia si spolu
nerozumeju, nekomunikuju a neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Obaja manZzelia oznacili manzelstvo za
trvalo rozvratené. Z postoja manzelov, ktori s rozvodom manzelstva suhlasili, je zrejmé, Ze objektivne
nemozno ocCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo pinit' svoj
spologensky ucel. Vzhladom k tomu, Ze rozvrat v manzelstve je podla nazoru sudu trvalého charakteru,
sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol.

49. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

50. Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva bolo predmetom dokazovania posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, resp.
posudenie vhodnosti zverenia deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Sud vzhfadom na
vyjadrenia ucastnikov konania v sulade s § 43 ZoR zistoval nazor maloletych deti, Uroven starostlivosti
rodi¢ov 0 maloleté deti a vhodnost vychovného prostredia u oboch rodi¢ov.

51. Vo veci bol ustanoveny znalec z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka
psycholdgia dospelych, ktory jednoznaéne vyslovil, Ze striedava osobna starostlivost' je najvhodnejSou
formou z hfadiska udrzania zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti. Znalec vyslovil,



Ze obaja rodicia su sposobili vychovavat maloleté deti. Uviedol, Ze postoj matky neodzrkadfuje aktualnu
situaciu v zmysle prezivania a potrieb maloletych, ked zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti
nie je v zaujme maloletych. Vzhfadom na zjavne naru$ené vztahy medzi rodi€émi odporucil, aby rodicia
podstupili poradensky proces za ucelom napravy vztahov a napravy komunikacie medzi nimi.

52. Podfa nazoru sudu doSlo k dostatoénému osved&eniu vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti
objektivnymi dékazmi a to najma znaleckym posudkom, v ktorom znalec napriek narusenym vztahom
medzi rodiémi odporudil reZzim striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti s tyzdennou frekvenciou
striedania. Setrenim v domacnostiach bolo zistené, Ze u oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o maloleté deti. Deti su pri konflikte rodiCov vystavované negativnym emdciam, ktoré
tazko spracovavaju a rodiCia by sa preto mali vyvarovat nevhodnym prejavom a vytvaraniu tlaku na
deti za uCelom presadenia ich postojov. Deti vo svojom Zivote potrebuju oboch rodi€ov a pre ich
priaznivy vyvoj je nutné, aby sa obnovila medzi rodiémi komunikécia ohlfadne starostlivosti o ne. Na
zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch. Sud zaroven upravil vykon
osobne;j starostlivosti o deti aj po&as viano&nych a velkono€nych sviatkov s prihliadnutim na vyjadrenia
oboch rodi€ov na pojednavani, ich aktualne problematické vztahy a potrebu stanovit rovnocennu
Upravu osobnej starostlivosti aj po€as sviatkov. Poc¢as letnych prazdnin sud vykon osobnej starostlivosti
ponechal v tyZdennych intervaloch z dévodu, Ze dlhSie intervaly nie su v su€asnosti v zaujme maloletych
deti, ktoré su toho ¢asu vystavované vplyvu toho rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa nachadzaju, pricom
tyZzdiové intervaly zabezpecuju striedanie osobnej starostlivosti bez dihdieho odlucenia deti od rodiov.
Z totozného dbévodu sud neakceptoval navrh otca na Upravu starostlivosti po€as jarnych prazdnin, kedze
nim navrhovana Uprava (cely tyZden kazdy druhy rok) by spdsobila, Ze u jedného z rodi€ov by deti mohli
byt nepretrzite tri tyzdne, ak by tyZzderi rodi€ovi prislichajuci v zmysle beZnej upravy pripadol na tyZden
pred a po jarnych prazdninach.

53. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Otec bude povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti po€as bezného roka od piatka
parneho kalendarneho tyzdfia od 18.00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod.;
pocas vianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod.; poc€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15.00
hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.. Matka bude povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti po&as bezného roka od piatka neparneho kalendarneho tyzdra od 18.00 hod. do piatka
parneho kalendarneho tyZzdfia do 18.00 hod.; pocas viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod.
do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.; po€as velkono€nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od Velkono€ného piatka od 15.00 hod. do nasledujiuceho utorka do 18.00 hod..

54. Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3 ZoR,
v zmysle ktorych rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pricom rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak
mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad).

55. Sud tiez vyslovil, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi¢ov s maloletymi detmi
neupravuje z dévodu, Ze tyzdfiové intervaly nespdsobia dlhé odlu€enie deti od druhého rodi¢a, pricom
deti takto m62u neruSene a plnohodnotne travit' €as s jednym aj druhym rodiCom. VyZivné sud pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neur&il z dévodu, Ze nebolo zistené, Zze by sa prijmy a Zivotna
uroven jedného z rodi€ov zasadnym spdsobom odliSovala od prijmov a Zivotnej urovne druhého rodica,
pricom sud prihliadol na rovnaky rozsah trvania osobnej starostlivosti o maloleté deti u oboch rodicov.

56. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
oboch rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit
ochrannu funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, ze dieta
sa bude vyvijat v sulade so v3eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti. Pri vybere



druhu vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby uloZzené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby
prinieslo poZadovany vysledok.

57. Vzhladom na zjavne naruSené vztahy medzi rodiémi mal sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti
ulozit' ich rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ugelom poradenstva bude zlep$it vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi, ktori pri svojich osobnych
konfliktoch negativne vplyvaju na maloleté deti, ktoré vo svojom Zivote potrebuju oboch rodi€ov bez
ohladu na to, Ze tito uz neziju v partnerskom zvazku. Obaja rodi¢ia musia akceptovat tlohu a postavenie
druhého rodi€a, €o u nich v su€asnosti zjavne absentuje.

58. Sud zaroven vyslovil, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, a to z
dovodu neustalenej vySky trov konania u€astnikov, pripadne trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti
s vykonanym znaleckym dokazovanim a znalcom predloZzenym vy€islenim odmeny za znalecku &innost,
o ktorom dosial nebolo rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



