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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, Bratislava, Pajstinska &. 5, za ktorti kona Mgr. Toma$ Kusnir, proti Zalovanému: A.
Q. , narodeny dria X.X.XXXX, trvale bytom O., V. &. XXXX/X, za UcCasti intervenienta: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Bratislava, Fedinova & 9, o zaplatenie sumy 1.687,49 € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 1. juna 2017,
¢.k. 14 C 528/2015-112, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dha 1. juna 2017, &.k. 14 C 528/2015-112, zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo diia 1.6.2017, ¢.k. 14 C 528/2015-112, zamietol Zalobu;
zalovanému priznal plnd nahradu trov konania; intervenientovi nahradu trov konania nepriznal.
Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie dha 19.11.2013, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, KeZmarok, domahal, aby zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.687,49 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o p&Zzicke
dna 21.10.2010, &. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol celkovd sumu 1.738,38 €, ktoru
sa Zalovany zaviazal splacat v 21-mesacnych splatkach po 82,78 €, pric¢om do podania Zaloby neuhradil
Ziadnu &iastku. Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as, a preto ho listom zo driia 18.2.2011 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 1.6.2017, ktorého sa Zalovany nezucastnil,
dorucenie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil, Zalobu s pou¢enim a vyzvou
prevzal dia 3.2.2017, ku ktorej sa nevyjadril; vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok, a Zalovany uzavreli dha 21.10.2010 zmluvu o pézi¢ke, na
z&klade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté finanéné pinenie vo vySke 1.738,38 €, ktoré sa zaviazal
zaplatit' v 21-mesaénych splatkach po 82,78 €; ro¢na priemerna miera nakladov (RPMN) bola vo vyske
24,02 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 24,02 %, celkové naklady spotrebitelfa vo vySke 302,85 €
a termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na jul 2012. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok
splatky uveru boli splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo
v zmluve nie je uvedené inak. Z prehfadu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi
uhradil 53,- €. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, ak nie je dohodnuté inak. Pévodny Zalobca listom zo diia 18.2.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu jednorazovo, ktord vyzvu
si Zalovany prevzal dfia 23.2.2011, ale v lehote uvedenej Zalobcom dIZnu sumu neuhradil. V konani



si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 1.687,49 € predstavujicej
neuhradenu Cast Uveru. Po€as konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka vod&i Zalovanému bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130, Kezmarok, postipena spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Bratislava, Pajstunska €. 5, z dévodu ktorého navrhol, aby z konania vystupil Zalobca Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130, Kezmarok, a na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska &. 5, ktora suhlasila so svojim vstupom do konania
namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. Uznesenim zo dha 28.12.2015, ¢.k. 14
C 528/2015-72, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.2.2016, sud pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu vstUpila nova strana sporu, spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava,
Pajstunska ¢&. 5.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej intancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014,
§ 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v konani
bola premiI€ana. Uviedol, Ze néroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfuje, vyplyvaju zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom (§ 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zakonnika), z ktorého dévodu sa otazky neupravené zakonom o spotrebitelskych
uveroch ako osobitnym predpisom riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, podla
ktorého sa teda malo posudit’ aj preml&anie prava. Su€asne vSak, kedZe ide aj o zmluvu spotrebitelsku
(§ 1, § 3, § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v platnom zneni) podlieha predmetny
zmluvny vztah aj pod pravnu Upravu ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uginnom
od 1.4.2015, ¢lanok I1, ¢lanok X1V zakona €. 102/2014 Z.z. Podl'a § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. To znamena, Ze citovana pravna Uprava diktuje pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika
aj na zmluvné vztahy, ktoré su absolutnym obchodom, ak je splnena podmienka, Ze jej pouzitie je
na prospech spotrebitela. Pravna uprava pravnej skuto€nosti premliania je odliSne upravena ¢o do
dizky a aj jej plynutia v Obgianskom zakonniku a v Obchodnom zakonniku. Podla § 101 Obg&ianskeho
zakonnika je preml&acia doba trojrocna a bezi odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
podfa § 397 Obchodného zakonnika je premliacia doba &tyri roky. Vychadzajuc z ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je na prospech Zalovaného, ako strany sporu daného zmluvného vztahu
v postaveni spotrebitefa, dat' prednost’ reZimu Obdianskeho zakonnika pred rezimom Obchodného
zakonnika. Poukazal na skuto€nost, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premli€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
mdze povinny subjekt Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku pariaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatefnosti, v désledku
¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa
oslabuje, a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena
na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Dévodil tym, Ze datum poslednej splatky uveru bol
dfia 20.12.2011, premi€acia doba zacala plynat dfia 21.11.2010 a uplynula v sulade s § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika diiom 21.7.2012. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoj narok Zalobou doru¢enou sudu dnia
19.11.2013, t.j. po marnom uplynuti vSeobecnej trojroénej preml&acej doby. Dalej uviedol, Ze na strane
Zalovaného sa jedna o fyzicku osobu, nepodnikatela, a tym v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skd zmluvu. Narok Zalobcu by sa z dévodu premi€ania podfa § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. v plathom zneni stal nevymahatelnym, €o je dévod, pre ktory by Zalobu zamietol. Vo vztahu k
urokom za poskytnuty Uver a urokom z omes8kania v tejto suvislosti zdoraznil, Ze uroky, ako aj uroky
z omeskania, su prisluSenstvom k pohladavke a pokial konStatoval preml€anie hlavného zavazku, t. j.
istiny nevratenej Casti Uveru, nemdze sa preml€anie hlavného zavazku neprejavit v preml€ani urokov a
urokov z omeskania ako vedfajSieho zavézku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine. Vzhfadom
na premi¢anie istiny je potom preml&any aj narok Zalobcu na uroky, poplatky, ako aj uroky z omeskania,
a to v celom rozsahu. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky. Vo veci mal preukazané, Zze sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zzalovany poziadal zalobcu (jeho pravneho

predchodcu) o pdzi¢ku a na zaklade Ziadosti mu Zalobca (jeho pravny predchodca) poskytol bezucelovy



uver. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pri¢om je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do€asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere
Zalovanému ako spotrebitelovi. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek zaslaniu
vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZnej sumy averu, k
mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo, nakolko neboli splnené podmienky podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe sporové strany moznost vyhladsenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ani
v Obchodnych podmienkach) dohodnuté. Zalobca si preto mohol uplatfiovat iba narok na zaplatenie
splatok, ktorych splatnost’ nastala ku driu rozhodovania sudu.

3.2. Vyrok o ndhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 ods. 2, §
262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a dévodil neuspechom zalobcu, z dévodu ktorého priznal zalovanému pravo
na plnu nahradu trov konania.

3.3. Intervenientovi nahradu trov konania prvoinstanény sud nepriznal, kedZe vstupil do konania z
vlastnej iniciativy, priCom ide o subjekt vystupujuci na ochranu spotrebitela a tak by mal byt schopny
z podstaty jeho existencie sam poskytnat spotrebitefovi pravnu pomoc.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca dévodiac tym, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim veci a vyhodnotenim otazky premi&ania,
pretoZze prvoinstanény sud vychadzal z nepreukazanych udajov, a to poslednej neuhradenej splatky.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil ukon&enie zmluvy, ked vychadzal z nepreukazanych
tvrdeni, resp. odvodzoval zaciatok plynutia premi€acej doby od skuto€nosti, s ktorymi sa neda spajat
ukon&enie zmluvy, pripadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uviedol, Ze z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
celého dlhu len do splatnosti najblizSej nasledujiucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuZije,
plynie premliacia doba pre kazdu splatku samostatne. Ak ale diznik nesplni v uréenom termine ani
dalSiu splatku, veritefovi vznika opatovne pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, a ak toto pravo vyuZije,
premli€acia doba vsetkych splatok do budicna zaéne plynut od splatnosti tejto daldej nesplnenej platky.
Poukazal na ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa nesplini niektora splatka,
stane sa zroénym cely dlh a veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, toto sa v3ak viaze
na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Gveru. Veritel mdze toto svoje pravo na
zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit iba do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky a ked toto svoje
pravo nevyuzije, prestane diiom zro¢nosti najblizSej nasledujucej splatky plynut’ premi¢acia doba pre
cely zvySok dlhu. Zdéraznil, Ze listom zo dfia 18.2.2011 jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlZnej sumy do troch dni od doru€enia vyzvy, ktoru si Zalovany prevzal diha 23.2.2011,
lehota na dobrovofnu Uhradu mu uplynula dfia 26.2.2011 a od tohto datumu (27.2.2011) je potrebné
posudzovat za&iatok plynutia premlacej doby, pri€¢om Zaloba bola podana na sud dra 19.11.2013, t.|.
premli€acia doba k predmetnému datumu neuplynula. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov,
Krajského sudu Nitra zo dia 23.3.2016, sp.zn. 5 Co 934/2015, zo dna 25.8.2016, sp.zn. 9 Co 895/2015,
Krajského sudu Tren€in zo dia 27.12.2017, sp.zn. 6 Co 578/2016. V pripade, ak by sud prvej inStancie
vychadzal zo splatnosti tej-ktorej splatky, ku dfiu podania Zaloby boli nepremi¢ané splatky splatné od
20.11.2010 do 20.7.2012. Zalobca dalej v odvolani poukazal na zmato&nost napadnutého rozsudku,
ked v oddvodneni uviedol, Ze premlacia doba zacala plynut dfha 21.11.2010 s poukazom na § 101
Obgianskeho zakonnika, uplynula dfia 21.7.2012, pri€om mala podla citovaného ustanovenia zakona
uplynut’ az dfia 21.11.2013 a Zaloba bola podana na sud dna 19.11.2013. Z napadnutého rozhodnutia
nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho urcil prvoindtanény sud koniec preml¢acej doby na defi 21.7.2012, z
dovodu ktorého je vyhodnotenie otazky premli€ania zo strany sudu prvej inStancie nepreskimatelné; z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, akymi pravnymi Uvahami sa sud pri rozhodovani
riadil, a tak neméze voli napadnutému rozsudku nalezite skutkovo a pravne argumentovat, ¢im mu
takymto postupom sudu bola odhata moznost konat pred sidom. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok sudu
do prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal trovy odvolacieho
konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) u€inného od 1.7.2016, preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 C.s.p.).

7. Zalobca sa vodi zalovanému doméha zaplatenia sumy 1.687,49 € s prisluSenstvom titulom
neuhradenia splatok vyplyvajucich zo zmluvy o p&zi¢ke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolognostou Consumer Finance Holding, as., ICO: 35 923 130, Kezmarok, Hlavné namestie &. 12,
a zalovanym dfia 21.10.2010. Sud prvej indtancie, vychadzajuc z listinnych dékazov zaloZenych v
spise ustdlil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym a postupujuc podla §
5b zakona o ochrane spotrebitela Zalobu zamietol, ked z dradnej povinnosti prihliadol na premi¢anie
Zalovaného naroku. Dalsie dokazovanie sud prvej indtancie uz nevykonaval.

8. Dfia 27.9.2018 bol v Zbierke zakonov pod &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného stdu Slovenske;
republiky, &. 271/2018 Z.z., podla ktorého ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€innost. Ak Narodna rada Slovenske;j
republiky neuvedie ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

9. Vzhladom k tomu, Ze v &ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu ustanovenie § 5b
zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého sud prvej inStancie postupoval pri rozhodnuti vo veci
samej, konstatujuc ex offo premli€anie uplatnenej pohladavky, nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo potrebné rozhodnutie sidu prvej instancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil otazku premi€ania jeho naroku na zaplatenie Zalovanej istiny. Sud prvej
inStancie pri zamietnuti Zaloby z dévodu premli€ania vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu si so Zalovanym v zmluve o pdziCke, ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, nedohodli
mimoriadne zosplatnenie péziCky; ustélil datum poslednej splatky na def 20.12.2011 s tym, Ze
premli€acia doba by zacala plynat dfia 21.11.2010, uplynula v sulade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika
dfiom 21.7.2012. Odvolaci sud s takymto posudenim plynutia preml¢acej doby nesuhlasi, pretoze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je mozné zistit, z akého dévodu posudil prvoinstanény
sud zaciatok (29.11.2010) a koniec premiCacej doby na den 21.7.2012. Povinnostou sudu prvej
inStancie, ked nepovaZzoval listinu pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 18.2.2011 za uplatnenie prava
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, zaoberat sa tym, &i boli splnené kumulativne zdkonné predpoklady
na uplatnenie tohto prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (uplatnenie prava podla §
565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a upozornenie na uplatnenie
tohto prava), a &i existovala dohoda o mozZnosti tzv. zosplatnenia. V ¢ase podania Zaloby na sud dna
19.11.2013 v pripade, ak tzv. ,zosplatenie” nebolo mozné alebo platné, uz bol splatny cely dih Zalobcu,
kedZe mal byt uhradeny v juli 2012. Sud prvej indtancie sdm v odévodneni napadnutého rozhodnutia ale
konstatoval, Ze Zalobca si mohol uplatfiovat’ narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala ku
dfiu rozhodovania sudu, priom sa v3ak pri svojom rozhodovani touto skuto&nostou vobec nezaoberal.
Ak premli&anie dopadalo iba na jednotlivé splatky, pravny predchodca Zalobcu ako veritel mohol poziadat
Zalovaného o splnenie uz prvej splatky dria 21.11.2010 (podfa prehfadu splatok a uhrad bola prva
splatka vo vySke 82,78 € splatna ku driu 20.11.2010, €.I. 7 spisu) a poslednej splatky dna 21.7.2012.
Pokial ide o zaliatok plynutia premliacej doby, vychadza sa z toho, Ze mozZnost uplatnit narok na
sude nastava splatnostou dlhu. V pripade, Ze splatnost dlhu nebola dohodnuta, ani inak uréena, zagina
plynut preml€acia doba dfiom nasledujucim po dni, ked vznikol dlh. Vo veci bolo dohodnuté v
zmluve plnenie v splatkach, t.j. zavazok mal zanikat’ postupne. Ak si zmluvné strany nedohodli v zmluve,
Ze veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody
splatok), je potrebné posudzovat zanik zavazku v désledku premi€ania pri kazdej splatke jednotlivo.



11. Bolo potrebné sa stotoznit’ aj s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je zmatoc¢ny,
ked prvoindtanény sud nedostatonym a nejasnym spésobom oddvodnil napadnuty rozsudok v €asti,
v ktorej uviedol, Ze premi€acia doba uplynula dia 21.7.2012, nakolko ustalil datum poslednej splatky
na den 20.12.2011 a premi€acia doba mala zacat plynat dna 21.11.2010, ale Zalobca podal zalobu
az dna 19.11.2013, takze je pre odvolaci sud nepreskumatelny, tzn. spésobom braniacim posudit
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ktord skuto¢nost' je dovodom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud dodava, ze odfiatim moznosti konat' pred
sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu jej procesnych prav, pricom
takymto pravom je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnosti sidu riadne odévodnit svoje
rozhodnutie koreSponduje pravo sporovej strany na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia.
PoruSenim tohto prava sa strane sporu odnima moznost skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie
sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho, dostatoéného a
presvedcivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a
je dévodom na zruSenie takého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.). Povinnostou sudu
prvej inStancie bude s poukazom na bod 9. odévodnenia tohto uznesenia opatovne pravne posudit
povahu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a pokial ide o dévodnost Zalovanej pohladavky a jej vysku,
vykonat' dokazovanie navrhnuté stranami sporu a opatovne rozhodnut o Zalobnom navrhu, rozhodnuat
vec v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver,
ktory je nutné spravne a dostatoCne oddvodnit v sulade s vy3Sie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi
z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

13. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



