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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
19.12.2018, v trestnej veci odsudeného V. F. pre pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 k § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo
dria 05.09.2018, sp. zn. 6Pp/3/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného V. F..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo driia 05.09.2018, sp. zn. 6Pp/3/2018 sud podla § 66 ods. 1 Tr.
zakona, v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku, navrh odsudeného V. F. na podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dfia
07.04.2014, sp. zn. 8T/24/2009, v trvani 7 rokov a 5 mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku,
podal staznost’ odsudeny, ktori odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupnia prostrednictvom
obhajcu dria 04.12.2018. Namietal, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupfia sa u neho predizila doba
faktického vykonu trestu odhatia slobody o dal&i Stvrtrok, €im sa zaroven skratila doba po ukon&enie
uloZeného trestu. Uplynutie tejto doby posilnilo dévody na podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu oproti stavu, ktory bol v Ease rozhodovania sudu niz8ieho stupfa. Odsudeny z uloZzeného
trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov a 5 mesiacov uz vykonal viac ako 6 rokov a 5 mesiacov a
zostava mu vykonat necely rok. Zdoérazriuje, Ze neZiada o upustenie od vykonu zvySku trestu, ale
o0 podmienecné prepustenie, na ktoré mu vznikol formalne narok uz dna 04.04.2017. Zaruka, ze v
pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot, je dana hrozbou sankcie po&as ulozenej
niekolkoro€nej skusobnej doby, pretoze, ak by spachal dalsi umyselny trestny ¢&in, tak za tento mu uz
neméze byt ulozeny podmienelny trest a zaroven by sud rozhodol o vykonani zvysku uz uloZzeného
trestu. Tato zaruka je rovnako umochovana tym, Ze doposial nikdy nezadal dévod na rozhodnutie, Ze
pocas skusobnej doby sa neosvedCil, ako aj tym, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat. Z
odbvodnenia staznostou napadnutého uznesenia vyplyva, Ze jeho resocializagna prognéza sa javi ako
nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je vysoké, vzhfadom na opakovanu trestnu €innost, dlhodobu
nezamestnanost a Casté pozivanie alkoholu. Obhajoba sa s takymto konstatovanim nestotozriuje,
pretoZe pokial odsudeny v minulosti spachal viac trestnych €inov, tak vietky este pred vykonom trestu
odniatia slobody, ktory vykonava prvykrat. Pokial je konStatovana u neho dlhodoba nezamestnanost, tak
priklada k staznosti aj potvrdenie spolo&nosti Fa Ve Production, so sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody
€. 2244, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, ho tato spoloénost zamestna s mesacnou mzdou vo
vySke 630,- eur brutto. Pokial ide o udajné &asté pozivanie alkoholu, tak je nepochybny fakt, Ze uz 6 a
pol roka Ziadny alkohol nepoziva. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby nadriadeny sud uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a podmieneéne ho prepustil na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody.



Na zaklade takto podanej staznosti krajsky sud preskumal podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia formalne
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, avak nespifia podmienky
materialne. Vzhladom na vykonané dokazovanie je toho nazoru, Ze u odsudeného je dana dévodna
pochybnost, Ze u neho mozno o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k zaveru, Ze
na prevychovu odsudeného bude potrebné pdsobit’ vykonom trestu odfatia slobody vo vymere 7 rokov
a 5 mesiacov, aka mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok. Uvedenému zaveru
nasvedCuje najma spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nebolo stale v
sulade s ustavnym poriadkom, kedZe poc€as vykonu trestu boli v jeho spravani zaznamenané viaceré
zaporné poznatky a aj ked mu bolo udelenych 6 disciplinarnych odmien, vzhladom na dizku doby
vykonu trestu odfatia slobody spolu s vazbou, je po€et tychto odmien nizky a vac&sinou su starSieho
data, a teda spravanie odsudeného nepoukazuje na to, Ze sa polepsil. Rovnako je potrebné poukazat
na jeho nekriticky postoj k pachaniu trestnej &innosti, kedZze doposial bol patkrat sudne trestany,
pricom poslednykrat sud upustil od ulozenia dalSieho trestu, vzhladom na trest uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/24/2009, ktory v suasnosti vykonava. Z uvedenych dévodov,
podla nazoru sudu prvého stuphia, odsudeny doterajSim spdsobom vykonu trestu neprejavil snahu po
naprave v takom rozsahu, ktora by odévodriovala jeho podmieneéné prepustenie, Comu nasvedCuje aj
resocializana prognéza, ktora sa javi nepriazniva, vzhfadom na opakovanu trestnu €innost, dlhodobu
nezamestnanost a ¢asté poZivanie alkoholu, z ktorého doévodu riziko socialneho zlyhania do buducna
je vysokeé.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim ako aj obsahom predlozeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo diia 07.04.2014, sp. zn. 8T/24/2009 v trvani 7 rokov a
5 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Uvedenym rozsudkom bol zaroveri podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo drfia 18.02.2009, sp. zn. 1T/195/2008, ktorym mu
bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky a rovnako vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo dia 26.01.2009, sp. zn. 1T/186/2008, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 10.07.2018 prostrednictvom obhajcu podal odsudeny
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odiatia slobody,

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by tato moznost mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj G&el aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave na vykon trestu. Sud preto
musi skimat v8etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného, ako aj jeho spravanie
vo vykone trestu odhatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty Gc&el trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu odfatia slobody nepotrebny a
taktiez nedbvodny. Aj ked sud pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela,
nie je mozné vzdy presne predvidat, ako sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny
uginok. Zo spravania odsudeného a z jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu
mbézZe byt zjavné také polep3enie, Ze daldi vykon trestu nie je potrebny a odsudeny méze byt
prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovisenia prevychovy



a resocializacie odsudeného a neznamena ukond&enie tohto procesu, ale pokracovanie prevychovného
a resocializatného procesu v inych podmienkach, teda na slobode.

Zmysel tohto institutu nie je v tom, Ze za dobré spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu odniatia slobody bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom
stanovenej doby, bez zretela k u€elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je aj pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze resocializaéna prognéza sa javi
nepriazniva, vzhfadom na opakovanu trestnu €innost, dlhodobu nezamestnanost a &asté pozivanie
alkoholu a riziko socialneho zlyhania do buduicna je vysoké. Na zaklade uvedeného odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, z ktorého dévodu riaditel ustavu
odporuca odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.
Odsudeny sa tymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odhatia slobody a v
pripade nedodrziavania stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho
potrestania, ako tomu bolo aj u tohto odsudeného.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze odsudeny si z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal taky stupen polepsenia, Ze od neho mozno
dovodne oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po
materialnej stranke nesplifia predpoklady na podmiene&né prepustenie, je spravny.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud dodava, Ze z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze tento
je vo vykone trestu odnatia slobody odo dfia 21.06.2012. V priebehu vykonu trestu bol opakovane
disciplinarne odmeneny, pri¢om ide o odmeny udelené v obdobi rokov 2013 az do polovice roka 2016.
Nasledne od polovice roka 2016 sa spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody zhorSilo,
ked bol opakovane disciplinarne potrestany. Zo zaveru hodnotenia UVV a UVTOS Presov vyplyva, ze
pocas vykonu trestu bol odsudeny patkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol, z
¢oho je zrejmé, Ze disciplinarne potrestania boli odsudenému zahladené.

Vzhladom na to, Ze na posudenie polepSenia odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody je
potrebné posudzovat spravanie sa odsudeného pocas celej doby vykonu trestu, s poukazom na
skuto€nost, Ze zo spisu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/24/2009 vyplyva, Ze proti odsudenému
sa viedlo trestné stihanie za dva skutky kvalifikované ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zdkona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 246 ods. 1 Tr. zdkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
prec€in podpory a propagacie skupin smejucich k potlaCaniu zakladnych prav a slobéd podla § 422
ods. 1 Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, priCom odsudeny sa ku
skutku kvalifikovanému ako trestny €in znasilnenia nepriznal, jeho spachanie popieral a nasledne dna
18.09.2012 podal na Okresny sud Ruzomberok navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze skutok
nespachal, je zrejmé, Ze ani doterajsi vykon trestu odhatia slobody nemal na odsudeného dostatoény
vplyv na to, aby si svoj trestny &in uvedomil a jeho spachanie ofutoval a k tomuto je aj nadalej nekriticky.
Staznostny sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze na dovi$enie napravy odsudeného
bude potrebné, aby tento vykonal cely jemu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 5 mesiacov.

S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



