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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkytfiou JUDr. Eliskou Conkovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky: G. B.,
rod. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XXX, L., t.€. bytom K. XX/X, L. a manzela: C. B., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, X., v konani o rozvod manZelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. T. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako navrhovatelka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove takto

rozhodol:

I.Rozvadza manzelstvo U€astnikov konania navrhovatelky G. B., rod. U., nar. XX.XX.XXXX
a manzela C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX v X. a je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného Uradu X., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX.

Il. Na Cas po rozvode maloleté deti T., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX sa

zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti T., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX. XX.XXXX
na kazdé z nich sumou 30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté dieta, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva k rukam matky, a to vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred.

[ll. Styk otca s maloletym detmi T., nar. XX. XX XXXX a U., nar. XX. XX.XXXX sa
upravuje bez obmedzenia.

IV. Ziaden z Ucastnikov ani §tat n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh manzZelky na rozvod manZelstva s odporcom a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T. B., nar. XX.XX.XXXX a U. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol doru¢eny tunajSiemu
sudu dnia XX.XX.XXXX.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX v X.. U obidvoch
Ucastnikov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im dnina XX.XX.XXXX narodila dcéra T. a dna
XX XX XXXX dcéra U.. Obidvaja u€astnici su slovenski Statni ob&ania a ich spolo¢né posledné bydlisko
bolo v X.. Zoznamili sa v roku XXXX. Manzelstvo uzavreli po polroénej znamosti. Zili v X.. Ich manzelstvo
bolo od zaciatku naruSené, manzel holdoval alkoholu a dostal sa aj do rozporu so zakonom. Vyhrazal
sa jej a fyzicky napadal nielen manZzelku, ale aj starSiu dcéru T.. Neskoér, ked sa s detmi odstahovala
do L., odporca nadviazal dévernu znamost' s dalSou Zenou, s ktorou Zije ako druh a maju uz aj dalSie
dieta. PoCas trvania manZzelstva navrhovatelke nedaval peniaze ani na deti, ani na chod domacnosti.
Jej city v désledku toho k nemu ochladli. Ako manzelia sa nestykaju od narodenia mladSej dcéry U.,
teda tri roky, ¢o Zije v L..



Vztahy medzi manzelmi, z vy38ie uvedenych dbvodov zapriCinenych odporcom. su tak vazne
rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Po
preruseni ich manzelského spoluZitia niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Preto sa chce s odporcom
rozviest. ManZelstvo u€astnikov nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych deti, preto
rozvod manzelstva u€astnikov nebude ani v rozpore s ich zaujmami. Svoje dcéry chce aj nadalej
vychovavat sama, a to v jej rodnom bydlisku, v pokojnom prostredi. Star$ia dcéra T. nastupila do ZS s
MS v L.. Navrhovatelka ma zvy$ené naklady na zabezpedenie jej potrieb.

3. Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na €as po rozvod pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu navrhovatelky a rozviest manzelstvo s odporcom a na €as
po rozvode zverit mal. T. B., nar. XX. XX.XXXX a U. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, oboznamenim sa so
spisom sp. zn. 8P/123/2015 a bol zisteny tento skuto€ny stav veci:

6. TunajSi sud rozsudkom sp. zn. 8P/123/2015-13, zo dia 18.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.10.2015, zveril mal. T. B., nar. XX.XX.XXXX a U. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Otca sud zaviazal platit na vyzivd mal. U., nar. XX XX.XXXX amal. T., nar. XX.XX. XXXX mesacne
sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé z
nich, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky, a to vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca
vopred. Navrh otca na zverenie mal. T. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho vychovy sud zamietol.

7. Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, &islo
SDD 294/2014 zo dna 06.12.2018 bolo zistené, matka B. G. aj nadalej Zije spolo&ne s mal. detmi v L.
na S. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej pribuzna J.. Matka tu Zije v druznom pomere s Z.,
K dispozicii maju jednu izbu. Hygiena byvania je na priemernej urovni. V tejto domacnosti ma matka
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin mal. deti.

B. je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 47,36 Eur mesaCne a pomoci v hmotnej nidzi vo vyske
78,30 Eur mesacéne. Na vydavky spojené s vedenim domacnosti prispieva vlastnicke domu sumou 130
Eur mesacne.

Mal. deti B. su zdravé a ich oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. J.. Mal. T. je Ziackou prvého ro¢nika
V. Mal. U. navstevuje D. Vychovné problémy s nimi matka nema.

Matka trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Manzelia prerusili spoluzitia asi pred tri a pol
rokom. Manzel udajne manzelku fyzicky a psychicky tyral. Problémom bol aj alkoholizmus manzela.
Od preru8enia spoluzitia otec deti nekontaktuje a na ich vyZivu ni¢im neprispieva. Navrhovatelka nema
zaujem o zmier a obnovu spoluzitia s manzelom. M4 uz ind zndmost. Na €as po rozvode manZzelstva
navrhuje zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti. Vy8ku vyzZivného navrhuje uréit mesacne vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre kazdé z mal. deti.
Tunajsi urad prace, socialnych veci a rodiny sa pokusil vykonat’ zistovanie nazoru mal. deti, avSak
neuspesne. Mal. deti prejavili neochotu k rozhovoru.

Dra 05.12.2018 sme sa pokusili vykonat zistovanie pomerov na adrese X. kde bola zastihnuta B., teta
otca a jeho otec B.. Poskytli nam informaciu, Ze otec deti aj nadalej dlhodobo Zije v B. Presnu adresu
jeho pobytu nevedeli uviest. Udajne Zije v druznom pomere s nejakou Zenou.

Vzhladom na zistené a uvedené skuto€nosti konStatujeme, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
dihodobo nefunkéné a nepini spoloCensky ucel. Matka deti Zije v druZznom pomere s inym muzom. Na
Cas po rozvode manzelstva navrhujeme zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Vyzivné zo
strany otca navrhujeme urcit’ podfa jeho prijmovych a majetkovych pomerov s prihliadnutim na vek a
odbévodnené potreby mal. deti.

8. Na pojednavani zo diha 19.12.2018 odporca bol nepritomny. Z vypovede navrhovatelky sud zistuje,
trva na rozvode manzelstva a to v celom rozsahu. NeZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti od roku
2015. Manzel odcestoval na nezname miesto. Ma doma dvoje deti T.. Navrhuje, aby deti boli zverené
do jej osobnej starostlivosti a zaroven navrhuje, aby otec bol zaviazany na Uhradu vyzivné v zmysle
navrhu, a to minimum 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta. Styk nenavrhuje upravit. Sobasili
sa v roku XXXX. a chodili spolu od roku XXXX. Otec nejavi zaujem o maloleté deti vobec, neinformuje
sa o nich. Navrhovatelka je evidovana na urade prace. Pracuje 32 hodin a kratkou cestou predklada



potvrdenie o jej prijme. S manzelom nechce obnovit spoluzitie. Uplatnila si rodinné pridavky na obidvoje
maloleté deti a pobera ich na kazdé dieta po 23,- Eur. Teraz, napriek tomu, Ze je evidovana na urade
prace, uci sa v profesii krajéirka a navstevuje Skolu vo J.. Je v 1. ro€niku. Je to 3-ro&ny uebny odbor.
Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistuje, Ze navrhuju v danej veci rozhodnut, a to rozviest
manzelstvo U&astnikov konania a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky. Otca navrhuju
zaviazat na Uhradu vyzivného sumou 30% zo sumy Zivotného pre neplnoleté dieta. Styk nenavrhuju
upravit.

9. Podla § 18 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine“) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 Z&kona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su
povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozvod
manzelstva sa vo v8eobecnosti povaZuje za nezZiaduci jav, ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim
bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi manzelmi nemozno
prekonat’ inym, vhodnejSim spésobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit’ iba v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine). Zakon o rodine
predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zadkon v § 24 uklada zaroven s
otazkou rozvodu zabezpedit Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a to v zmysle
§ 110 Civilny mimosporovy poriadok).

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaZznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri posudzovani
miery rozvratu prihliadne na poruSenie povinnosti podfa § 18 a 19.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

16. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozviedol manzelstvo U€astnikov konania navrhovatefky G. a manzela C., ktoré bolo uzavreté dna
XX XX XXXX v X. a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu X., vo zvazku XX, ronik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Na €as po rozvode maloleté deti T., zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti T. na kazdé z nich sumou
30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva k rukam matky, a to vzdy do 25-tého diia toho ktorého mesiaca vopred. Styk otca s
maloletym detmi T. upravil bez obmedzenia. Sud ma za preukazané vazny stav narudenia vztahov
medzi manzelmi, ktory nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
V suvislosti s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti sid uvadza, Ze otec sa toho €asu nachadza na
neznamom mieste v B.. Z uvedeného dévodu mu nemdze byt zverené ani jedno z maloletych deti do
osobnej starostlivosti, preto sud zveril mal. T. do osobnej starostlivosti matke a zaviazal otca platenim
vyzivného s prihliadnutim na jeho socialne pomery. Styk otca s mal. detmi bol upraveny bez obmedzenia,
kedZe navrhovatelka, ako aj kolizny opatrovnik, suhlasili s uvedenou Upravou a sud ma za to, Ze takato
Uprava styku nie je v rozpore s najlepSim zaujmom mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem otca, ktory mézZe podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Krajsky sud KoSice prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov v 3 vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



