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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci ods. Y. Y. za prec€in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti drfia 03.
marca 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/47/2020
zo dia 10.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Y. Y. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/47/2020 zo dia 10.01.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla § 69
ods. 4 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného Y. Y. o podmiene¢né upustenie od zvySku trestu
zakazu ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca odsudeného priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
diia 10.01.2022 staznost, ktoru blizSie zddévodnil podanim doruéenym prvostuprfiovému sudu dna
08.02.2022. V staznosti v podstate namietal, Ze okresny sud aj napriek tomu, Ze boli splnené vsetky
formalne podmienky, zamietol jeho Ziadost' s poukazom na § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. Akcentoval, Ze je
sice pravdou, Ze uZ mu bol za rovnaky precin uloZeny trest zakazu €innosti, aviak rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/52/10 zo dfia 07.06.2010, pravoplatny dia 07.06.2010, t.j. viac ako 10 rokov.
Namietal, Ze okresny sud pochybil, ked neskumal, v akom &asovom horizonte a kedy bol odsudeny
uznany vinnym z predchadzajuceho trestného &inu, kde okrem odsudenia spred vySe 10tich rokov vedie
riadny Zivot a v ¢ase vykonu trestu spO0sobom svojho Zivota preukazal, ze dalSi vykon tohto trestu uz
nie je potrebny. Uviedol, Ze do doby vykonu trestu je zapoc€itané obdobie od 23.09.2019 do 14.01.2021
z dévodu odnatého opravnenia na vedenie motorovych vozidiel v zmysle uznesenia Okresného sudu
Velky Krti§ €.k. 3T/47/2020-222. UloZeny trest zakazu &innosti viest' vietky druhy motorovych vozidiel
bude vykonany dna 23.09.2022. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu a vo veci rozhodol sam tak, Ze rozhodne o podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a urcil mu primeranu skudobnu dobu.
Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky su dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Odsudeny Y. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/47/2020 zo dha 21.09.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/102/2020 zo dia 14.01.2021 uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § X89 ods. 2 Tr. zak., za €o bol odsudeny
na penazny trest vo vymere 2000,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody na 4 mesiace. Su¢asne mu bol podla §
61 ods. 1,2 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky.



Odsudeny dna 19.10.2021 podal na okresny sud Ziadost o podmieneCné upustenie od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, o ktorej prvostupfiovy sud rozhodol staznostou
napadnutym uznesenim.

Podla § 69 ods. 1/ Tr. zak., po vykone polovice trestu zakazu €innosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 4/ Tr. zak., sud nemdze podmieneéne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu innosti
podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
ide o trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo, ktory bol uloZzeny odsudenému,

a) ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny €in spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykove;j
latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty zakazom ¢&innosti viest motorové vozidlo.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
8T/52/2010 zo dha 07.06.2010, pravoplatnym tym istym dfiom, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na pefnazny trest
vo vySke 600 Eur a pre pripad, Ze by mohol byt vykon pefiazného trestu umyselne zmareny mu bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody na 3 mesiace, ktory trest zaplatil diia 13.07.2010. Su¢asne
mu bol v3ak ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok a 6 mesiacov, od ktorého
zvy8ku vykonu trestu bolo podmieneéne upustené dria 02.02.2011 so skuSobnou dobou na 1 rok, pricom
odsudeny sa osvedcil dha 1.10.2012.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odsudeny v posudzovanej veci, v predchadzajucich desiatich rokoch
bol za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky odsudeny, za €o mu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti. Preto je irelevantné, aku €ast' uloZzeného trestu doposial vykonal, kedZe podmieneéné
upustenie od vykonu zvysku trestu u neho v poukazom na § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. vbbec neprichadza
do uvahy.

Staznostnd namietka stazovatela tykajuca sa splnenia 10 rocnej lehoty mozZno resp. nemoznosti
podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti s poukazom na odsudenie z
roku 2010 nie je dévodna, kedZe od 1. novembra 2011 novela Trestného zakona upravila zakaz
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zédkazu &innosti v pripadoch opakovaného vedenia
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Sleduje sa tym jednoznaéna povinnost vykonat cely
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, kedZe opakovanie takéhoto konania zo strany odsudeného
nasvedcuje tomu, Ze trest nebol na jeho napravu postacujici. Ustanovenie § 69 ods.4 Tr. zak. teda rieSi
pripad recidivy poZitia ndvykovej latky. A navySe krajsky sud uz vykonal prvotné dobrodenie tym, Ze
vyhovel odvolaniu v tom €ase obzalovanému a uloZil mu trest zdkazu Cinnosti podla § 61 ods. 1,2 Tr.
z&k. a nie aj podfa uvedeného ustanovenia ods. 3 Tr. zak., ked zniZil uloZeny trest zakazu &innosti v
posudzovanej veci s poukazom na § 438 pism. d) Tr. zak. a tento mu ulozil len na dobu 3 rokov.

Zaverom krajsky sud dodava, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v opravnom konani.

Staznostné argumenty odsudeného nie su spbsobilé zvratit vyrok uznesenia sudu prvého stupna
napadnutého staznostou, pretoZe ustanovenie § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. brani moznosti vyhoviet
Ziadosti odsudeného podmiene€né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti, bez ohladu na
akékolvek dévody, ktoré odsudeny vo svojej Ziadosti uvedie, a rovnako oznacené zakonné ustanovenie



brani odvolaciemu sudu pozitivne vyhoviet' jeho staznosti proti vyroku napadnutého uznesenia, ktory
je v sulade so zakonom.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



