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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného P. D., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 5.3.2018, ¢€.k. 6Nt/10/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 20.12.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. D., nar. XX. X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 5.3.2018, &.k. 6Nt/10/2018 podla § 460 ods. 2 Trestného
poriadku s poukazom na § 76 ods. 3 a § 78 ods. 1 Trestného zakona rozhodol tak, Ze uloZil ochranny
dohlad v trvani 2 rokov odsudenému P. D..

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze stdu bol dorugeny navrh riaditefa UVTOS
Leopoldov na ulozenie ochranného dohfadu nad odsiudenym P. D..

Sud skonStatoval, Ze odsudeny svojim spravanim poc&as vykonu trestu nepreukazal, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota, neplni program zaobchadzania, sustavne sa dopusta poruSeni
ustavného poriadku, v su¢asnosti ma vykazanych 16 disciplinarnych trestov. Spravanie sa odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody ako i odpis jeho registra trestov svedcia tomu, Ze odsudeny je
kriminalne naruSenym jedincom so sklonmi pachat’ trestna €innost, priCom doterajSi vykon trestu zjavne
neviedol k dosiahnutiu U&elu trestu spocivajuceho v jeho naprave. K polepSeniu odsudeného neviedli ani
opakovane ukladané disciplinarne tresty, pri¢om v jeho hodnoteni je uvedené, Ze tieto tresty mu neboli
Castokrat ani ukladané, nakolko to v pripade odsudeného uz nemuselo ani plnit’ svoj ucel.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny sam, aj prostrednictvom obhajkyne. Navrhuje, aby odvolaci
sud uznesenie zru8il, namietky odsudeného su relevantné, okresny sud im nevenoval dostatocnu
pozornost, odsudeny nema na uzemi SR bydlisko, nie je mozné , aby vykonaval uloZeny ochranny
dohlad. Bolo tiez porusené jeho pravo, lebo na zasadnuti, ktoré sa konalo dfia 28.2.2018 sa advokat
nezudastnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného, preskimal v
zmysle ustanovenia § 192 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsideného je nedévodna.

Predmetom prieskumu bola vecna i procesna spravnost napadnutého uznesenia.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu nariadil



a vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom telemostu. Na verejné zasadnutie bol odsudeny riadne
predvolany, mal moznost' k navrhu sa vyjadrit' a realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona.
K staznostnej namietke odsudeného o neulasti advokata na verejnom zasadnuti staZnostny sud
uvadza, Ze boli splnené vSetky podmienky na vykonanie verejného zasadnutia. Na verejné zasadnutie
bol odsudeny riadne a v&as predvolany, bol upovedomeny prokurator a rovnako tak bola upovedomena
aj obhajkyfia (poStou aj emailom), priCom sudu neoznamila, Ze sa verejného zasadnutia nezucastni,
ani nepoziadala o oslobodenie od povinnosti obhajoby. Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obhajkyne odsudeného v zmysle § 294 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze boli splnené podmienky na
takyto postup. V danom pripade neslo o povinnu obhajobu, neslo o verejné zasadnutie o odvolani, a ani
neslo o verejné zasadnutie, na ktoré by dal podnet svojim navrhom obvineny (§ 293 ods. 9 a ods. 10
Trestného poriadku). Odsudeny na verejnom zasadnuti netrval na pritomnosti ustanovenej obhajkyne.
Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, staznostny sud zistil, Ze prvostupriovy sud
vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu, na ktory aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.
Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze spravanie odsudeného je potrebné
povazovat za také, z ktorého vyplyva odmietanie vychovného pésobenia a z ktorého je mozné
vyvodit obavu, Ze po prepusteni bude odsudeny pokraovat v pachani trestnej ¢innosti. Preto spravne
prvostupriovy sud rozhodol a vyhovel navrhu riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohfadu. V
odbvodneni napadnutého uznesenia su podrobne uvedené dbvody, pre ktoré sud takymto spdsobom
rozhodol. Staznostny sud v tomto smere v plnom rozsahu na tieto poukazuje.

V tomto smere su pravne irelevantné staznostné namietky odsudeného, Ze nema na Gizemi Slovenskej
republiky ani trvaly, ani prechodny pobyt. Tieto namietky boli vznesené odsudenym uz pred rozhodnutim
prvostupfiového sudu. Ten spravne uviedol, Ze hmotnopravne podmienky na uloZzenie ochranného
dohladu upravuje ustanovenie § 76 ods. 3 Trestného zakona, priom v posudzovanom pripade
odsudeného D. tieto podmienky splnené boli. Argumentacia odsudeného smerujuca voc&i samotnému
vykonu ochranného dohladu, ktory upravuje ustanovenie § 455 Trestného poriadku, je vo vztahu k
zdkonnym podmienkam, ktoré musia byt splnené na uloZenie ochranného dohladu, irelevantna. Naviac
je prostrednictvom lustracie v Registri obyvatelom zistitelné, Ze odsudeny ma evidovany trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, a to v meste R..

Rovnako tak odsudeny uz pred prvostupfiovym sudom vzniesol namietku k vykonaniu verejného
zasadnutia prostrednictvom telemostu. Prvostupriovy sud sa aj s tymito namietkami spravne vysporiadal
pred rozhodnutim o navrhu a v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze vykonanim verejného
zasadnutia prostrednictvom zariadenia uréeného na prenos obrazu a zvuku (telemost) z dévodu zasady
hospodarnosti konania, nepridlo k ukrateniu odsudeného na Ziadnych jeho pravach. Odsudenému
bolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam a k dékazom o nich, mohol uvadzat’ okolnosti,
navrhovat, predkladat’ a obstaravat dbkazy sluZziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat’ Ziadosti
a opravné prostriedky. Zvolenym procesnym postupom sudu neboli poruSené ani zasady verejnosti,
ustnosti, bezprostrednosti a rovnosti zbrani.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, staznostny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



