Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/256/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7108210957

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7108210957.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobkyne: B. K., T.. XX. X. XXXX, H. D.
Y.V., M. XX, zastipenej JUDr. Kristinou Piovaréiovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20
proti zalovanému: C. Q., T.. XX. X. XXXX, H. D. Y., X. C. R. XX, zastupeného JUDr. Lubicou ViShovskou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o zaplatenie 4.647,15 eur s
prislusenstvom, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15C/70/2008-391
zo dia 10. maja 2016

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia sumy 900,- eur, v Casti zaplatenia sumy 900,-
eur rozsudok zrusSuje a konanievtejto Casti zastavuje.

II.ZruSuje rozsudok vo vyroku o priznani prisluSenstva z istiny, ako aj vo vyroku o trovach konania.

lll. M eni rozsudok vo vyroku o zaplateni istiny vo vySke 1.746,15 eur tak, Zze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zzalobkyni sumu 1.994,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujicom rozsahu tak, ze zalobu zamieta v
rozsahu istiny vo vyske 1.753,- eur.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

VI. Zalovany je povinny $tatu nahradit trovy $tatu vo vyske 467,- eur na Gget Okresného sudu Kosice
| do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobkyfia nema povinnost na nahradu trov $tatu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznadenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 746,15 Eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne
z diznej sumy od 27. 4. 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[ll. O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.



2. Predmetom konania je Zzaloba Zalobkyne doru¢ena sudu prvej indtancie dria 30.04.2008, ktorou sa
Zalobkyha domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.647,15 eur, ktoru podla sudu prvej indtancie
neskor Specifikovala na sumu 3.747,15 eur s prisluSenstvom, v odvolacom konani na sumu 3.747,15
eur, z dévodu pisomného odstupenia Zalobkyne od Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo podla § 642 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

3. Zalobu zalobkyna odévodiiovala tym, Ze dita 03.12.2005 Ustne uzavrela so Zalovanym zmluvu o
dielo tykajucu sa opravy a rekonstrukcie chaty v Kysaku, ktorej je vlastni¢kou, s dohodnutou cenou
za kompletné vykonanie prac vo vySke 150.000,- Sk s tym, Ze Zalobkyna Zalovanému zaplatila len
sumu 140.000,- Sk, kedZe 10.000,- Sk mu zaplati az po dokon&eni prac. Dovodila tym, Ze Zalovany
prace, na ktorych sa dohodli neukoncil a prace, ktoré ukoncil, nevyhovuju po odbornej stranke a ani
funk&nej, nakolko pri zatepleni pouzil jeden druh félie Nobasil, pri pracach v kipelni poskodil vodovodné
potrubie, pri spustani vody dochadza k vytekaniu vody z poSkodeného potrubia a tym k prenikaniu vody
do miestnosti. Pri zatepleni strechy pouZil nespravne dihé klince s tym, Ze pri praci na chate zaroven
pouzival nastroje Zzalobkyne, ktoré doposial nevratil. Preto prace Zalovaného, ktoré boli vykonané vadne,
reklamovala listom zo dila 21.08.2006 a podala aj staznost na prislushom Zivnostenskom Urade a
InSpektorate prace, kde jej bolo doporu¢ené sa svojho naroku domahat’ cestou sudu.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhoval Zalobu zamietnut, kedZe narok Zalobkyne je preml&any a
neopodstatneny, nakolko vodovodné potrubie neposkodil, ale jej ho opravil, zaroven aj strechu s tym,
Ze vrétil vSetky pristroje a nakupil stavebny material asi za 60.000,- Sk.

5. Po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni, sud prvej indtancie vec pravne posudil vzmysle § 631,
§ 633 ods. 1, ,§634 ods. 1, § 642 ods. 1, 451 ods. 2, § 457, Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného od 01.01.2009.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze strany sporu sa ustne dfia 03.12.2005 dohodli na vykonani prac Zalovanym pre Zalobkyfiu, t.j. na
stavebnych pracach na chate, spodivajucich v zatepleni podkrovia, dani omietok, stierok, rekonstrukcii
kupelne, na sadrokartéonovych podhladov, pokladke tatranského profilu, mafovani, odvoze sutiny,
dovoze a ndkupe materialu, za ktoré sa Zalobkyna Zalovanému zaviazala zaplatit sumu 150.000,- Sk
t.j. za prace a material. Fakturou €. 6 zo diia 01.12.2005 splatnou dfia 03.12.2005, Zalovany vyuctoval
Zalobkyni sumu 150.000,- Sk za ,montaz a demontaz pece, omietky, stierky, zateplenie podkrovia,
rekonstrukcia kupelne, sadrokarténové podhlady, pokladku tatranského profilu, malovanie, drobné
opravy strechy, odvoz sutiny, dovoz materialu,” za ktoré Zalobkyha dfa 03.12.2005 Zalovanému zaplatila
sumu 140.000,- Sk, €o bolo preukazané prijmovym pokladniénym dokladom. Po€as vykonavania
prac vytkla Zalobkyna Zalovanému nedostatky, a to tak, Ze pomocnika Zalovaného pri pracach na
zatepleni strechy ustne upozornila na nevhodnost pouzitych materialov, ktory aj napriek tomu pokracoval
v pracach na zatepleni strechy s tym, Ze ma takéto pokyny od Zalovaného. Preto listom zo dna
21.08.2006 Zalobkyria nekvalitu vykonanych prac u Zalovaného reklamovala a listom zo dria 14.04.2008
jednostranne od zmluvy o dielo aj odstupila. Nekvalitu vykonanych prac potvrdili aj zavery znaleckych
posudkov ,v konani vypracovanych t.j. znalecky posudok &. 1/2012, sidom ustanoveného sudneho
znalca Ing. Sz6lléssyho, pricom znalec Ing. Peter S¢erba na pojednavani vysvetlil, Ze ide o zasadné
vady vykonanych prac, ktoré nie je mozné ani odstranit vymenou za iny material, kedZe prace neboli
vykonané riadne t.j. bez vad, &im nespifiaju poziadavky tykajuce sa bezpe&ného vyuZitia veci, kedze
nevykazuju kvalitu, ktord je obvykla pri takychto stavebnych pracach, ktoré méze objednavatel Ziadat
od prac daného druhu. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna podla § 642 ods. 1 OZ listom
zo dria 14.04.2008 dévodne a platne odstupila od zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanym, pre konkrétny
pravny dévod, t.j. poruSenie zmluvy o dielo Zalovanym, t.j. pre vady diela a nedokonCenie diela. Podotkol,
Ze nedokonCenie prac na chate potvrdil sam Zalovany vo vypovedi pred sudom dna 23.01.2014, ked
uviedol ,Ze ak mu Zalobkyfia nezaplati zostatok ceny 10.000,- Sk, prace na chate nedokon¢i.“ Nakolko
sud prvej indtancie dospel k zdkonnému zrudeniu zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 OZ, stranam sporu vzniklo
pravo na vratenie vzajomnych plneni podla § 451 ods. 2 OZ a § 457 OZ a zalobkyria je povinna zaplatit’
Zalovanému ako zhotovitelovi sumu pripadajucu na prace uz vykonané a nahradit mu u€elne vynalozené
naklady v zmysle § 642 ods. 1 OZ.

7. Nakolko v Doplnku k znaleckému posudku &. 20/2016 zo dfia 14.04.2016 (podla zistenia odvolacieho
sudu zo dfia 15.03.2016) znalec stanovil cenu diela v celkovej sume 2.901,- eur (cena bez DPH),



pricom suma 1.753,- eur predstavuje cenu prac Zalovaného a suma 1.147,- eur predstavuje cenu
Zalobkyhou zakupeného materialu a Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 140.000,- Sk (4.647,15 eur),
ktoru uplatfiuje podanou Zalobou, sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobkyfia ma od Zalovaného pravo
na zaplatenie sumy 1.746,15,- eur (4.647,15 eur, t.j. cena, ktoru Zalovanému zaplatila) - 2.901,- eur (t.].
cena zakupeného materialu, ktory zostal na chate Zalobkyne vo vySke 1.147,- eur + 1.753,- eur, t.j. cena
prac Zalovaného), na ktoru ma Zalovany pravo podla § 642 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika).

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany nezaplatenim dlznej sumy 1.746,15 eur riadne a v€as, sa
dostal do omeskania od 27.04.2016 t.j. od prevzatia DopInku k znaleckému posudku Ing. Petra S&erbu,
ktory prevzal diia 26.04.2016 a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z diZznej sumy do zaplatenia.

9. V prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 2.901,- eur, sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako
neopodstatnenu. Dodal, Ze Zalobkyfia nevzala po Specifikacii Zaloby dfia 29.10.2015 Zalobu o zaplatenie
sumy 900,- eur spat, i ked sa domdahala proti Zalovanému zaplatenia niZzSej sumy 3.747,15 eur.

10. K preml¢aniu naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze listom zo dfia 21.08.2006 vyzvala Zalobkynia
Zalovaného na odstranenie nedostatkov diela, a vtedy aj za€ala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia
doba (§ 100 ods. 2, § 101 OZ, R 22/1995) vo vztahu k odstupeniu od zmluvy podfa § 642 ods. 1 OZ.
KedZe Zalobkyfa odstupila od zmluvy o dielo listom zo dria 14.04.2008 a svoje pravo si uplatnila podanim
Zaloby zo dria 30.04.2008 sa jej pravo nepremi¢alo s odkazom na ust. § 100, § 101 OZ.

11. O trovach konania a trovach Statu sud rozhodol, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podali odvolanie obidve strany sporu.

13. Zalobkyfia podala odvolanie vodi vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej &asti
zamietnutd z dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovala,
aby odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti a jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasila s nepriznanim celého uplatneného naroku v zmysle § 642 ods. 1 OZ, nakofko Zalovanému
patri ako zhotovitefovi diela len suma zodpovedajuca hodnote vykonanych prac, pokial zhotovitel ich
vysledok neméze pouZit inak a nahrada uc€elne vynaloZenych nakladov. Tu davala do pozornosti zaver
znaleckého posudku znalca Ing. Sz6élléssyho €. 1/12 zo dia 08.11.2011, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany préace zrealizoval neodborne a nekvalitne v zmysle uvedenej Specifikacie, vychadzajuc z
neodstranitelnych vad, ¢o konstatoval aj znalec Ing. Peter S&erba na pojednavani, kedze Zalovany
Zalobkyhou zakupeny material znehodnotil tak, Ze je v budicnosti nepouzitelny a je nutné ho vyhodit.
Preto Zalovanému nepatri Ziadna suma. Navrhovala aby Zalovany bol zaviazany zaplatit jej celu
Zalovanu sumu znizenud o sumu 900,- eur, ktort ona povazuje za sumu, ktora by Zalovanému mohla
patrit. Poukazovala na Specifikaciu Zzaloby zo dfia 29.10.2015, kde si uplatnila aj prisluSenstvo z istiny,
¢im podla obsahu odvolania namietala odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. Taktiez
nesuhlasila s nespravne stanovenym drfiom, od ktorého sa dostal Zalovany do omeskania z dévodu, Ze
do omeskania sa Zalovany dostal uz okamihom prevzatia Zaloby podanej na sud prvej inStancie dfa
30.04.2008.

14. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku ako aj vyroku o trovach konania v zakonnej lehote (v&as), podal
odvolanie Zalovany, v zmysle odvolacich dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Namietal
zéavery znaleckého posudku Ing. Petra Séerbu, a to nim vy&islent sumu vykonanych préac, ktora je ovela
vySSia a Ziadal od Zalobkyne doplatenie za vykonané prace sumy 10.000,- Sk, k omu ale doposial
nedoslo. Poukazoval na to, Ze prace boli vykonané v zlom horskom teréne, s tazkym pristupom, priCom
chata sa celoro¢ne netemperuje, ide o rekreacnu chatu s tym, Ze nie v8etky nim vykonané prace mali
vady, €o znalec vObec nevzal do Uvahy a ani sa nevyjadril, ¢i material po demontazi je mozné opatovne
pouZzit alebo nie. Zdéraznil, Ze prace vykonal kvalitne a Zalobkyria proti ich vykonaniu, mnozZstvu a kvalite
nemala Ziadne namietky. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze o trovach konania
vzniknutych na sude prvej inStancie, sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ust. § 151 ods. 3 O.s.p.



Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v nim napadnutej vyhovujicej €asti a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, alternativhe napadnutu vyhovujucu ¢ast zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

15. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhovala, aby odvolaci sud v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil vyhovujici vyrok rozsudku a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania, kedZe sa stotoznuje
so zavermi znaleckého posudku Ing. Petra S€erbu.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne nesuhlasil so stanoviskom Zalobkyne, Ze za vykonané
prace mu nepatri Ziadna odmena, a to z dévodu, Ze prace vykonal neodborne a vSetok stavebny material
znehodnotil, a preto je v buducnosti nevyuzitelny. Mal za to, Ze prace nim vykonané boli vykonané
kvalitne a odborne, v désledku &oho nesuhlasil so zaverom znalca Ing. Petra S&erbu, pricom naklady
na pracu nim vynaloZenu su vo vyske 4.979,09 eur.

17. Strany sporu sa k tymto vyjadreniam nevyjadrili.

18. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢.k. 3Co 317/2016-421 zo dha 28.6.2017 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pricom uloZil sudu prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 3
CSP v dalSom konani vo veci rozhodnut o zmene Zaloby s odkazom na Specifikaciu Zaloby Zalobkyne
zo dna 29.10.2015 na &l. 341-342 spisu a aZ po ustaleni predmetu konania z hfadiska jeho kvantativnej
ako aj kvalitativnej stranky vo veci rozhodnut tak, aby rozhodnutie sidu spifialo naleZitosti v zmysle §
220 CSP v kontexte spravneho pravneho posudenia veci, vychadzajuceho z désledne vyhodnoteného
skutkového stavu veci.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom &.k. Ill. US 5/2018-28 zo dfia 5.6.2018 zrusil hore
uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe konstatoval s
poukazom na ust. § 470 ods. 2 CSP, Ze odvolaci sud opomenul prikaz vyplyvajuci z § 390 CSP, kedZe
bez akéhokolvek odévodnenia, porusil vyslovny prikaz obsiahnuty v § 390 CSP, priCom iSlo o odvolaci
prieskum nového rozsudku prvoindtanéného sudu , po zrudeni jeho skorSieho rozsudku v odvolacom
konani a vo veci sdm nerozhodol, nakolko odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, aj ked napadnuty rozsudok a odvolania vo veci boli podané este v Case
pred 1.julom 2016 t.j. eSte v €ase u&innosti ust. OSP.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) preto prejednal odvolanie stran sporu ako podané v&as a opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné na pojednavani, ktoré nariadil odvolaci sud z dévodu
potreby zopakovania a doplnenia dokazovania vo veci v zmysle ustanoveni § 384 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych ,
so zretelom aj na obsah odvolani , odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/, f/ a h/ CSP,
ktorym do 1.7.2016 zodpovedali odvolacie dévody v zmysle § 205 ods.2 pism. a/,b/,d/ af/ O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolania stran sporu su dévodné.

21. Strany sporu podali proti napadanym vyrokom rozsudku odvolanie este za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“).

22. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 01.07.2016).

23. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.) je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami
konania, ktorymi su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. (th.€. § 389



CSP), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami v tom €ase uc¢inného O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucdovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav u€astnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie pou€enia o povinnosti
tvrdenia alebo poucenia o d6kaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania
(d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p., (th.€. CSP), napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol
o svojich povinnostiach riadne pou&eny, listinny dékaz nebol vykonany zdkonnym spésobom, stranam
sporu v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali, a pod.

26. Tento odvolaci dévod je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, kedZe ide o
inl vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) tj., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

29. V zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co 317/2016-421 zo diha 28.6.2017,
odvolaci sud ako prvé ulozil sudu prvej inStancie ustalit predmet konania po kvantitativnej stranke ,
davajuc do pozornosti, Ze doposial predmetom konania bol len narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo
vySke 4.647,15 eur bez prisludenstva (vid rozsudok ¢.k. 15C 70/2008-269 ako aj uznesenie ¢.k. 11Co
76/2014-302), pricom zalobkyna Specifikaciou zaloby zo dfia 20.10.2015 uplatnila aj prisludenstvo a
ponizila Zalovanu sumu na sumu 3.747,15 eur, nakolko z pévodne Zalovanej sumy vo vySke 4.647,15
eur vzala Zalobu v €asti sumy 900,-eur spat’ s tym, Ze prisluSenstvo uplatnila vo vyske 4.25 % uroku z
omeskania ale bez uvedenia doby, od ktorej prislusny urok z omeskania Ziada a dokedy s tym, Ze istinu,
ako aj prislusenstvo ktoré bolo neurcité a nejasné, ziadala zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni , s poukazom na ustalenie predmetu konania po
jeho kvantitativnej stranke, vychadzajuc z odévodnenia uvedeného v bodoch pod ¢&. 39 az 45, aj so



zretelom na citované uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 50bo 96/2011 zo dha 30.11.2011 a
nemoznosti Zalobu v odvolacom konani menit ( § 371 CSP), uloZil tuto procesnu vadu odstranit’ sudu
prvej inStancie a jasne, urcito ustalit predmet konania po jeho kvantitativnej stranke, kedZze sud je vzdy
viazany predmetom konania a rozsudkom médze rozhodnut len o predmete konania, pri¢om neméze
prekroCit navrhy stran sporu a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju a to len iba vtedy, ak sa konanie
mohlo zac¢at’ aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi stranami, v zmysle do 1.7.2016 ust. § 153 ods. 2 OSP a od 1.7.2016 v zmysle § 216 CSP.

31. S poukazom na sporné prehlasenia Zalobkyne , u€inené po vrateni veci odvolacim sudom , sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie t.j. podanie Zalobkyne zo dfia 3.8.2017 na ¢l. 434 a
prehlasenie Zalobkyne na pojednavani konanom dna 6.3.2018, odvolaci sud na nariadenom odvolacom
pojednavani po prehlaseni Zalobkyne, Ze Zalobkyha trva v konani len na zaplateni istiny vo vySke
3.747,15 eur bez prisluSenstva, kedZe v €asti sumy 900,- eur Zzalobkyrfia vzala podanu Zalobu spat’ z
pbvodne Zalovanej sumy vo vySke 4.647,15 eur, v odvolacom konani meritérne preskumaval predmet
konania spocivajuci v zaplateni istiny vo vyske 3.747,15 eur a to aj z dévodu, Ze prisluSenstvo istiny sa
zakonne nestalo predmetom tohto konania ( §142 a nasl. CSP) , priom Zalobkyfia v odvolacom konani
prehlasila, Ze jeho priznanie nezZiada.

32. Predmetom odvolacieho konania je narok Zzalobkyne na zaplatenie sumy 3.747,15 eur.

33. Nakolko Zalobkyha vzala Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 900- eur, z pédvodne uplatfiovanej
istiny vo vySke 4.647,15 eur a to po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a Zalovany v zmysle § 370 ods. 2 CSP suhlasil so spatvzatim Zaloby v Casti zaplatenia
sumy 900,- eur, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti zaplatenia sumy 900,- eur a konanie v
tejto Casti zastavil potom, €o pripustil spatvzatie Zaloby v &asti zaplatenia sumy 900,- eur.

34. Z dévodu, Ze predmetom konania je zakonne len narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.747,15 eur
ale bez prisludenstva, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1, pism. a/ CSP zrusil rozsudok vo vyroku
o priznani prisluSenstva z istiny, nakolko pre rozhodnutie v €asti priznania prisluSenstva z istiny neboli
splnené procesné podmienky, o s poukazom na th.€asu ucinné ustanovenia o nahrade trov konania
rovnako mozno konstatovat aj o vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory s odkazom na
ust. § 262 ods. 1 CSP a § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud taktiez zrusil .

35. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyrok napadnutého rozsudku &.k. 15C 70/2008-391
zo diia 10.5.2016, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.746,15
eur, so zaplatenim ktorého aj Zzalovany suhlasil, kedZe pravna zastupkyria Zalovaného v odvolacom
konani na pojednavani konanom dnfia 6.12.2018 uviedla, Ze tato suma s poukazom na vadné
vykonanie diela zo strany Zalovaného, Zalobkyni patri, priCom v tejto sume su uz zahrnuté aj naklady
na opravu vykonaného diela vyplyvajuce z vypracovanych znaleckych posudkov, kedZe Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne ucinené prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, Ze v3etky vady prac
sU neodstranitelné, spolu s vyrokom rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, ako aj vyrok o
trovach konania, kedZe s preskumavanymi vyrokmi uzko suvisi.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze s odkazom na ust. § 378 ods. 1 CSP ako aj ustanovenie § 180 CSP,
odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného, kedZe ich pravne zastupkyne ich
nepritomnost na pojednavani odvolacieho sudu ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti a preto konanim odvolacieho sidu nedo$lo k odhatiu moznosti stran sporu vo
veci konat, priCom odvolaci sud prostrednictvom predsedni¢ky senatu v zmysle § 385 ods. 2 CSP
ucinil podanie spravy o doterajSom priebehu konania a to oboznamenim listin obsiahnutych v spise, t.;.
aj vypracovanych znaleckych posudkov, vysluchov znalcov a doplnil dokazovanie vykonanim dalSich
dbkazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie po rozhodnuti odvolacim sudom v intenciach zruSujuceho
uznesenia , v zmysle ust. § 384 CSP.

37. Odvolaci sud uvadza, Ze z doplneného dokazovania vykonaného sudom prvej instancie po zruSeni
veci je zrejmé, kedZe strany sporu sa v pisomnych podaniach vyjadrili konkrétne k bodom pod
€. 50, 53 a 54 odbvodnenia zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach t.j. z vyjadrenia
Zalobkyne , Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o dielo dfia 3.12.2005, so Specifikaciou



dohodnutych prac, priom iSlo o samostatné plnenia, s odkazom na dohodnuté ale nevykonané prace
v celom rozsahu, pricom vsetky prace mali byt dokonéené v mesiaci jul 2006, pricom faktura €. 6
na sumu 150.000,- Sk bola vyhotovena eSte pred vykonanim prac, a aj ked Zalobkyna na vykonanie
prac poskytla zalohu, Zzalovany bez vysvetlenia prestal na chate pracovat, dielo nedokongil a so
Zalobkyhou sa nekontaktoval. Preto dielo Zalovany Zalobkyni neodovzdal, odovzdal jej len fakturu, ktoru
prevzala dfia 17.5.2006 a v juni 2006 Zalovany bez vysvetlenia opustil miesto vykonu prace. Nasledne
Zalobkyra poukazovala na znalecky posudok znalca Ing. Petra S&erbu a na vadné vykonanie jednotlivo
Specifikovanych prac, pricom uviedla, Ze dohodnuté prace neboli dokon&ené, boli vykonané vadne a
preto aj Zalobkyria odstupila od zmluvy o dielo. Predtym z dovodu vadného plnenia dorucila Zalovanému
reklamacie zo dia 21.8.2006, 12.9.2007 a dna 30.4.2008 podala zalobu na sud, priom sa to stalo do
riadneho a v€asného zhotovenia diela s tym, Zze vady diela vytkla Zalovanému bez zbyto¢ného odkladu,
t.j. v lehote 6 mesiacov, kedZe prvi reklamaciu u€inila o dva mesiace.

38. Z vyjadrenia Zalovaného zo diha 27.10.2017 odvolaci sud zistil, Ze dohodnuté prace predstavovali
samostatné plnenie a s poukazom na znalecky posudok, prace boli vykonané vadne, priCom Zalovany
vykonané dielo odovzdal Zalobkyni, ktora pri preberani vady vykonanych prac neuplatnila, pri¢om
nemozno hovorit o neodstranitelnych vadach, kedZe zo znaleckého posudku vyplyva moznost ich
odstranenia, s vypoctom nakladov na ich odstranenie. Mal za to, Ze dielo riadne odovzdal a Zalobkyria
mala vyhrady len vodi kvalite prac, ale odstranenie vad diela nepozadovala. Preto mal za to, Ze Zalobkyna
neplatne odstupila od zmluvy, nakolko nepoZadovala odstranenie vad diela a ani neposkytla primeranu
lehotu na odstranenie vad. Na pojednavani konanom dfia 6.3.2018 Zalovany uviedol, Ze bol dohodnuty
urcity termin ukon&enia prac, do ktorého terminu ale nedoslo k ukon&eniu, ani k odstupeniu od zmluvy
o dielo.

39. Z vypovede sudneho znalca Ing. Stanislava Sz6ll6ssyho na pojednavani sudu prvej indtancie dna
24.4.2018 odvolaci sud zistil, Ze oprava strechy, polozenie drevenych obkladov, v kipelni poloZenie
obkladov, podkladka dlazby a malba stropov boli vykonané nekvalitne , znalec sa nevyjadril, ¢i tieto
prace su odstranitelné alebo neodstranitelné.

40. Odvolaci sud z hfadiska vyhodnotenia skutkového stavu veci, vychadzal z dékazov vykonanych
doposial sudom prvej inStancie, ktoré v odvolacom konani aj oboznamil , ako aj doplnil , z ktorych
mal za preukazané, Ze zalobkyfia sa so zalovanym drfia 03.12.2005 ustne dohodla na uskutoéneni
drobnych stavebnych prac na celej chate, tak ako su konkretizované vo vypracovanych znaleckych
posudkoch, s €im Zalovany suhlasil, pri€om prace vykonal vadne , so zretefom na odstranitefné alebo
neodstranitelné vady. Aj ked sumu 10.000,- Sk za vykonané prace Zalobkyha Zalovaného nedoplatila,
Zalovany Zalovanej vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad na prevzatie sumy 150.000,- Sk s tym, Ze
material kupovala Zalobkyha.

41. Faktarou €. 6 zo dna 01.12.2005, splatnou dfia 03.12.2005, vyuctoval Zalovany Zalobkyni
prace - ,montdZ a demontaz pece, omietky, stierky, zateplenie podkrovia, rekonstrukciu kupelne,
sadrokarténové podhfady, pokladku tatranského profilu, mafovanie, drobné opravy strechy, odvoz sutiny,
odvoz materialu,“ na sumu 150.000,- Sk (€.l. 3 spisu).

42. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 03.12.2005 sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila Cast faktury
€. 6 zo difa 01.12.2005 v sume 140.000,- Sk (&.I. 8 spisu).

43. Listami zo dna 21.08.2006 a zo dna 12.9.2007 Zalobkyha reklamovala u Zalovaného dokonéenie
prac na chate (&.1. 4 - 6 spisu, ¢l. 459 spisu).

44. Listom zo dria 14.04.2008 odstupila zalobkyfia od zmluvy o dielo uzatvorenej dria 03.12.2005 so
Zalovanym z dévodov ,nevykonania vSetkych dohodnutych prac* a z dévodov, ,Ze prace neboli vykonané
odborne* (€.l. 7 spisu).

45. Z vypisu z listu vlastnictva €. 271 zo dna 15.10.2008 sud zistil, Ze Zalobkyna je vlastniCkou
nehnutelnosti - X., G.. C.. XXX T.X. G. T. C. C.. XXX/XXD. Y. U. Y, B. Y, B. Y. - B. (&.I. 25 spisu).

46. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Szélléssyho €. 01/2012 zo dria 08.01.2012, (na ¢&.l. 96 -
106 spisu) mal sud za preukdzané, Ze oprava chaty bola Zalovanym zrealizovana vykonanim prac



neodborne, nekvalitne, neesteticky , z hladiska uvadzanej konkretizacie s tym, Ze z jeho vypovede na
pojednavani &l. 157 vyplynulo, Ze niektoré prace je mozné opravit.

47. Zo znaleckého posudku Ing. Petra S&erbu &. 22/2013 zo diia 30.5.2013 mal sud za preukazany
odhad nakladov na zrealizované stavebné prace a dodavky celkom vo vy8ke 3.452,38 eura, z toho
vadnych vo vySke 821,93 eur, pricom znalecky odhad ceny nakladov titulom odstranenia vad &inil 978,53
eur.

48. Doplnkom k znaleckému posudku €. 20/2016 zo dfia 15.03.2016 vypracovaného sudnym znalcom
Ing. Petrom S&erbom mal sud za preukazany znalecky odhad ceny zrealizovanych prac bez DPH vo
vySke 2.901,- eur ( 87.400,33 Sk), pricom prace a konStrukcie su vo vySke 1.753,- eur (52.816,83 Sk)
a Specifikovany material vo vySke 1.148,- eur (34.583,50 Sk).

49. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

50. Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme. 51. Podla § 642 ods. 1 OZ az do zhotovenia diela méze objednavatel od zmluvy odstupit; je
vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze
ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu u€elne vynaloZené néklady.

52. Podla § 642 ods. 2 OZ objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

53. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 456 OZ predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

55. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

56. Podla § 458 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

57. Podla § 48 OZ od zmluvy mbZe u€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo inom zékone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

58. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

59. Podla § 107 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici neplatne;j



alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli&anie namietat'.

60. Na zaklade vykonaného dokazovania v kontexte jeho zopakovania a doplnenia odvolacim sudom
a jeho vyhodnotenia, odvolaci sud vec pravne posudil podla hore citovanych zakonnych ustanoveni.

61. Odvolaci sud mal za preukdzané, Zze Zalobkyra sa so Zalovanym dohodla na vykonani samostatnych
prac spocivajucich vo vykonani prac Specifikovanych v znaleckych posudkoch , vypracovanych sidom
ustanovenymi znalcami, kde sa konkrétne znalci vyjadrili s poukazom aj na ich vypovede ako aj doplnenu
vypoved V.. G. k tomu, ktoré konkrétne prace boli Zalovanym vykonané a &i vady su odstranitelné
pripadne neodstranitefné s tym, Ze naklady na opravu vadnych prac vyc€islil sudny znalec Ing. Peter
Sé&erba v znaleckom posudku &. 22/2013 vo vyske 978,53 eur, s uréenim ceny prac vo vyske 1.753,-
eur a materialu vo vyske 1.148,- eur t.j. celkom cena materialu a prac €inila 2901,38 eur (bez DPH)- vid
Doplnok k znaleckému posudku €. 20/2016 zo dnia 15.3.2016.

62. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna ako objednavatelka diela odstupila od zmluvy o
dielo, do doby riadneho a v€asného vykonania diela, kedZe z doplneného dokazovania odvolacim sudom
jasne vyplynulo, Ze Zalovany odmietal dielo opravit, t.j. dohodnuté prace riadne a v&as dokongit(prace
mal zalovany dokonéit v mesiaci jul 2006, pri€om v juni 2006 Zalovany prestal prace vykonavat, so
Zalobkyfou sa nekontaktoval), pri¢om zo znaleckych posudkov vypracovanych v konani jednoznaéne
vyplynulo, Ze ide o vadne vykonané dielo, bez zretela na to, €i iSlo o odstranitefné alebo neodstranitefné
vady diela, kedZe Zalovany v primeranej lehote vady diela neodstranil ( vid dobu od reklamécie vad,
do odstupenia od zmluvy) a preto po uplynuti primeraného €asu na odstranenie vadného plnenia zo
strany Zalovaného, Zalobkyria zdkonne odstupila v zmysle § 642 ods. 2 OZ od zmluvy o dielo, nie
v zmysle § 642 ods. 1 OZ, nakolko v odstupeni od zmluvy uviedla dbvod odstupenia ( vid bod €.41
tohto rozsudku), désledkom €oho vznika synalagmaticky, vzajomny zavazok, spodivajuci v povinnosti
Zalobkyne (objednavatelke diela) zaplatit zhotovitefovi len sumu, ktora pripada na prace uz vykonané,
ktorych vySka vyplyva zo znaleckého posudku €. 20/2016 zo dia 14.4.2016 vypracovaného sudnym
znalcom Ing. S&erbom a je v sume 1.753,- eur, pricom v zmysle § 642 ods. 2 OZ zhotovitel ani nema
narok, ktory Zalovany ani nepozadoval, na nahradu nim vynalozenych nakladov, priCom v konani ani
nebolo preukazané, aby vysledok prace mohol Zalovany pouZit inak s tym, Ze z vykonanych dékazov je
zrejmé, Ze za material zaplatila Zalobkyria a s odkazom na zavery znaleckych posudkov vypracovanych
v tomto konani, mozno kons&tatovat, Ze v cene prac vo vySke 1.753, -eur, su uz zapocitané naklady na
odstranenie vadného plnenia.

63. KedZe zalobou uplatneny narok je vo vyske 3.747,15 eur, po odpocitani sumy 1.753,- eur, t.j. ceny
prace vykonanej Zalovanym, pri€¢om zalovany suhlasil so zaplatenim Zalovanej sumy 1.746,15 eur, je tak
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1.994,15 eur. Cena prace , ktora Zalovanému patri
je vo vySke 1.753,- eur s tym, Ze suma vo vySke 1.994,15 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného prijaté ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
nakolko Zalovany dielo riadne a v€as nevykonal v zmysle § 642 ods. 2 OZ s odkazom na ust. § 48 OZ
a §451,§ 456 a § 458 OZ.

64. Odvolaci sud sa stotoznil v zmysle § 387 ods. 2 CSP s odévodnenim napadnutého rozsudku na str.7
v Siestom odseku a rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje , Ze pravo zalobkyne na odstipenie od
zmluvy o dielo nie je premi€ané( § 100, §107 OZ2).

65. Zalobkyna zaplatila Zalovanému za vykonané dielo spolu sumu vo vyske 4.647,15 eur a znaleckymi
posudkami bola uréena cena diela so zapo¢tom prac a materialu za vykonané dielo vo vy3ke 3.747,15
eur , priom Zalobkyra v ¢asti sumy 900,- eur, vzala Zalobu vo vySke 4.647,15 eur spat.

66. Odvolaci sud z dévodu, Ze Zalobkyfia odstupila od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 2 OZ
tj. do riadneho a v€asného dokon&enia celého diela, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP, kedze
neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého rozsudku zmenil prvy vyrok
napadnutého rozsudku t.j. vyrok o zaplateni istiny vo vySke 1.746,15 eur, kedZe odvolaci sud zrusil
rozsudok vo vyroku o priznani prisluSenstva z istiny v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.994,15 eur, kedZe zo Zalovanej sumy vo vyske 3.747,15 eur
Zalovanému za vykonané prace v zmysle § 642 ods. 2 OZ patri suma 1.753,- eur s tym, Ze rozsudok vo



vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu odvolaci sud taktiez zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietol ale len v rozsahu istiny vo vySke 1.753,- eur, predstavujucej cenu prace Zalovaného, ktora
Zalovanému skuto€ne patri, nakolko dielo s€asti vykonal vadne.

67. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj v odvolacom konani, odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 2 CSP. V pripade ak zmeni rozhodnutie odvolaci
sud, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie. Preto s odkazom aj na §
255 ods. 2 CSP a z dbvodu, Ze strany sporu boli skoro v rovhakom pomere Uspechu k neuspechu,
odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo (pdvodne Zalovana suma vo vySke 4.647,15 eur, spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobkyne scasti 900,- eur s odévodnenim, ze za vykonané prace zalovanému len tato suma patri,
zostavajuci predmet konania vo vySke 3.747,15 eur, z ktorého Uspech zalobkyne je vo vyske 1.994,15
eur k neuspechu Zalovaného vo vyske 1.753,- eur, €o €ini skoro nepatrny Uspech a neuspech stran
sporu).

68. O néaroku Statu na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodol okrem citovanych zakonnych
ustanoveni uvedenych v bode pod.¢ 67, aj v zmysle § 251 CSP a z dévodu, Ze s€asti sud vo veci konal
aj v ¢ase ucinnosti OSP a stat preddavkovo z finanénych prostriedkov tatu , na trovach znaleckého
dokazovania znalcom z prostriedkov Statu vyplatil spolu sumu vo vySke 933,29 eur, spoCivajucej v
odmene znalca za vypracovany znalecky posudok €. 1/2012 Ing. Stanislava Szdlléssyho vo vyske
306,06 eur (vid uznesenie na &l. 133 spisu) a odmene znalca Ing. Petra S&erbu za vypracovany znalecky
posudok €. 22/2013 vo vyske 388,29 eur (vid uznesenie na ¢l. 233 a ¢&l. 277 spisu, priznana odmena aj
za vysluch znalca na pojednavani zo dia 6.2.2014 vo vyske 13,28 eur), ako aj za vypracovany doplnok
k znaleckému posudku vo vyske 225,66 eur (vid uznesenie na ¢l. 407 spisu), kedZe na strane Zalobkyne
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v jej vyd8Som veku a priznani iasto&ného
oslobodenia v rozsahu 3/4 , €o sa tyka zaplatenia sudneho poplatku zo Zaloby (vid uznesenie na &l.
37 spisu), Zalobkyna nema povinnost na nahradu trov Statu , priCom Zalovaného zaviazal v rozsahu
polovice z celkovych trov Statu, predbezne uhradenych z finan&nych prostriedkov Statu vo vyske 933,29
eur, na nahradu trov Statu vo vySke 467,- eur, na u€et Okresného sudu KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

69 .Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



