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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore zalobcu: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., Z. U. XXXX/X, t. & bytom A. G. P, n.o.,, J. pre A,, & /XX, G. P, zastupeny: Y. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. XX/X, vo veci nejasného podania, o odvolani B. C. proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske

€. k. 6C/45/2017-27 zo dfia 1. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol neoznafené podanie Zalobcu zo dfa
22.07.2017, doruené tamojSiemu sudu dfia 26.07.2017, doplnené podanim zo dnha 06.02.2018,
doru€¢enym tamojSiemu sudu dia 06.02.2018, podanim zo dfia 14.03.2018, doru€enym tamojSiemu
sudu dna 16.03.2018 a podanim zo dha 11.04.2018, doruc¢enym tamojSiemu sudu dria 11.04.2018.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dorugil Okresnému sudu Partizanske dria 26.07.2017
podanie, ktorym sa domahal, aby jeho dcéra dostala podiel, a to z odpredaja dvojizbového bytu v O.
na polovicu pre jeho $vagrint a pre jeho dcéru. Toto podanie doplnil podanim ozna&enym ako "Ziadost"
zo dna 06.02.2018, v ktorom uviedol, Ze chce, aby po fiom jeho dcéra dedila a Ziada od M. |. doklady
o minuti pefiazi, a podanim zo dia 14.03.2018 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.03.2018, v ktorom
uviedol, Ze chce, aby bola uvedena na sude po smrti jeho dcéry jej dcéra. KedZe pisomné podanie
bolo nelplné a nezrozumitelné, sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 6C/45/2017 zo dfia 23.03.2018
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze bez doplnenia nie je
mozné v konani pokraovat. Na vykonanie doplnenia mu urcil lehotu 10 dni od doru€enia uznesenia s
tym, Ze ak v urenej lehote nebude jeho podanie doplnené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné
v konani pokracovat, sud prvej instancie ho odmietne. Splnomocneny zastupca Zalobcu dria 11.04.2018
dorudil sudu prvej inStancie podanie, v ktorom uviedol, Ze chce Zalovat M. I. za umyselny trestny €in
podvodu v pripadoch, ked mu pri podpisovani darovacej zmluvy dala podpisat hotovy doklad bez dohody
s nim, dalej ked ju urcil ako disponenta

a bez jeho vedomia vybera jeho peniaze a nedava mu o tom doklad. Z prvého manzelstva mal dcéru a
nevedel, Ze méze byt jeho dedickou, preto to M. I. podpisal a Ziada, aby po fiom dedila vnucka, pretoze
jeho dcéra zomrela. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 129 ods. 1-4
CSP. Konstatoval, Ze Zalobca podal podanie vo veci samej, ktoré nema nalezitosti riadnej Zaloby, je
nejasné, nezrozumitelné a nedplné. Nie je

z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, tak, aby pripadné rozhodnutie vo veci samej bolo vykonatelné.
Preto sud prvej inStancie vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 6C/45/2017-23 zo dha 23.03.2018 na
doplnenie podania, priom ho pougil, o ma Zaloba obsahovat. Zalobca pisomné podanie vo veci same;
doplnil podanim zo diia 06.02.2018 a zo diia 14.03.2018. Aj tieto podania boli rovhako nejasného a



nezrozumitelného obsahu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie podanie Zalobcu vo veci same;j
podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol v fiom, Ze
poskytol sudu prvej inStancie informacie k sporu medzi Zalobcom a M. |., bytom Z. U. XXXX/X O.. Podal
viacero podani a stale nepochopil, €o je v nich nejasné. Doposial nevie, aky sudny poplatok ma zaplatit
za podanie navrhu. Ziadal sud prvej intancie o presné uvedenie, o nie je v navrhu zrozumitelné.
Dalej uviedol, Ze Zalobca nemé k dispozicii doklady, ktoré Ziadal od M. I., a preto by si ich mal od
menovanej obstarat’ sid. Po predlozeni tychto dokladov by bolo mozné vec riedit, avSak M. I. tak
umyselne neurobila, o Zalobca oznaéil za podvod a trestny &in. Zalobca konstatoval, Ze jej konane
viedlo k snahe zmocnit sa celého jeho majetku, ktory v poslednom manZelstve nadobudol. Poukazal
na to, ze M. |. nesla k notarovi, ale overenie podpisov realizovala len na matrike. V pripade, Ze by
bola u notara, tento by sa jej ur€ite pytal, ¢i ma Zalobca dcéru. AZ neskdr cez internet od advokata
B. V. sa zalobca dozvedel, Ze na dedi¢stvo po iom ma pravo jeho dcéra, a kedZe tato uz zomrela,
nastupuje s pravom dedit' jeho vnuc€ka. M. |. zatajila Zalobcovi dcéru, €im sa chcela zmocnit' celého jeho
majetku. Pisomne vo veci Zalobca kontaktoval aj M. ., avSak t& do dneSného dra nereagovala. V zavere
odvolania Zalobca opakovane poziadal o vysvetlenie, €o je eSte potrebné vo veci navrhu urobit, aby sud
mohol v konani pokracovat. K odvolaniu Zalobca pripojil fotoképiu pdvodného podania z 22.07.2017,
fotokdpiu dokladu o najdenych finanénych prostriedkoch vo vyske 8.000 Eur, fotoképiu splnomocnenia
pre brata (Y. C.), dokument od C. N. o narokovani si dediéstva po Zalobcovi, pisomnu internetovu
komunikéaciu zalobcu s advokatom B.. B. V. a fotoképiu listu adresovaného M. I..

3. Odvolaci sud preskimal vec na podklade podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,

v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
ae) podpis.

5. Podlfa § 129 ods. 1, 2, 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, v Zalobe
sa okrem vSeobecnych nalezitosti

podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich

skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skon$tatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu preukazané, Ze Zalobca dorudil sudu prvej inStancie dna
26.07.2017 podanie bez blizSieho oznalenia, v ktorom Ziadal jeho dcére priznanie podielu z odpredaja
jeho dvojizbového bytu v O., v ktorom doposial’ nikto nebyva a ma hodnotu 32.000 Eur a ktory by bol



rozdeleny v polovici pre Svagrind M. |. a jeho dcéru od rozhodnutia sidom. V tomto podani okrem
dalSieho uviedol, Ze vdanom byte bolo odloZzenych 8.000 Eur, z ktorych si mala M. |. ponechat 2.000 Eur,
z 6oho by malo zostat' 6.000 Eur a nie 4.000 Eur, ako tvrdi jeho $vagrina. Ziadal o koneéné rozdelenie
jeho majetku. Toto podanie bolo Zalobcom doplnené dal§im podanim, doruéenym sudu prvej inStancie
dria 06.02.2018. Zalobca v fiom navrhoval, aby si std od M. I. vyZiadal doklady a dohodu, ktort s fiou
spisal a ktoré od nej nedostal. Doplnil, Ze k podpisovaniu papierov ho M. |. nutila aj napriek tomu, Ze
vedela, Ze ma este dcéru dediCku. Z nevedomosti zakona jej papiere podpisal, na dcéru zabudol a az
neskdr sa dozvedel, Ze tato je jeho zdkonnou dedic¢kou. Konanie M. I. oznadil za umysel alebo podvod.
Ziadal, aby boli M. I. predlozené doklady o &erpani finanénych prostriedkov. Nasledne Zalobca priloZil
do spisu splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani Y. C. (jeho bratom) a oznamenie o umrti C. N.
(jeho dcéry). Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.03.2018,

€.k. 6C/45/2017-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 25.04.2018, bol Zalobca vyzvany v lehote 10 dni
od doruc€enia tohto uznesenia na doplnenie jeho podania tak, aby bolo UpIné a zrozumitelné. Podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie na 11.04.2018 Zalobca oznacil M. I. za Zalovanu a uviedol jej bydlisko
(Z. U. XXXX/X, O.). Zdéraznil, Ze chce Zalovanu Zalovat za trestny €in podvodu vo viacerych veciach,
napr. pri podpisovani darovacej zmluvy, kedy mu dala podpisat hotovy doklad, pri€om nevedel, o ¢o ide
a €o podpisuje. V daldom konani mala M. |. bez vedomia Zalobcu vyberat z bytu v O. jeho peniaze,
pricom mu o tom nedéva Ziadne doklady. Zalobca uviedol, Ze o dcére z prvého manzelstva nevedel.
Medzi¢asom sa Zalobca dozvedel, Ze tato jeho dcéra zomrela, a preto chce, aby dedila vnucéka, ako je
uvedené v dokladoch dcéry a jeho poslednej vdli. Zalovana sa postarala o to, aby od Zalobcu ziskala
majetok, avSak o jeho zdravie sa nepostarala. Ked Zalobca zostal po smrti manzZelky v byte sam, z
ktorého ho po Styroch dfioch dehydrovaného a zoslabnutého zachranili hasici, bol prevezeny do
nemocnice a nasledne bol prelozeny do domova déchodcov.

9. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vo svojich podaniach nesuvisle popisal svoju situaciu, ktora
ho viedla k podaniu Zaloby, opisal jednotlivé Zivotné situacie, bez presného oznacenia Zalovanej strany
M. I, tito navrhol trestne stihat. Sud prvejinStancie postupom podfa CSP vyzval preto Zalobcu spravne
uznesenim zo dfia 23.03.2018, ¢.k. 6C/45/2017-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.04.2018, na
odstranenie vad podania pre jeho nejasnost a nezrozumitefnost. V tomto uzneseni sud prvej indtancie
vo vyrokovej €asti presne uviedol, ako ma Zalobca podanie opravit’ a doplnit.

10. Po preskimani sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite
odbvodnil, pricom vychadzal zo spravnych pravnych a skutkovych zaverov. Podanie Zalobcu dorugené
sudu prvej inStancie dfia 13.04.2012, vSak ani po jeho doplneni doru¢enom sudu dfia 14.10.2013
neobsahovalo zakonom vyZadované nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1, 2, 3 CSP najma pravdivo,
zrozumitelne a uplne opisané rozhodujuce skuto€nosti na podporu uplatiiovaného naroku vratane
oznaCenia dbékazov, ktorymi hodlal svoje tvrdenia Zalobca preukazat, ako aj jasny, zrozumitelny a
Zalobny navrh. Zalobca sice oznagil ako Zalovanu stranu M. |., bytom Z. U. XXXX/X, O., av8ak ostatné
Udaje o zalovanej ako ani predmet sporu, spolu s opisanim rozhodujucich skutonosti, o ktoré opiera
svoje naroky a z ktorych jeho naroky vyplyvaju, s ozna¢enim dbékazov na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti doposial neuviedol a nepredloZil. Z podania Zalobcu je mozné len konstatovat, Ze sa
dozaduje urovnania majetkovych pomerov so Zalovanou. Aby mohol sud prvej indtancie vo veci podania
Zalobcu konat, bolo potrebné, aby Zalobca v podanom navrhu konkrétne Specifikoval, ¢o od Zalovanej
sudnou cestou Ziada, €i Ziada zaplatenie Zalovanej sumy, v akej vyske, resp. ¢i Ziada priznanie inych
majetkovych prav, nahradu Skody, v akej vyske, alebo vydanie majetku, veci od Zalovanej, ktoré
budu presne oznacené, resp. &i sa domaha neplatnosti uz uzatvorenych zmluay, tykajucich sa bytu,
v ktorom Zalobca Zil.

11. Je zrejmé, Ze Zalobca neodstranil vady podania. Vzhladom na jeho socialny status

a vek (bez spochybriovania jeho spdsobilosti vnimat a posudit' v styku so sidom zmysel a ucel konania),
odvolaci sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze so spisanim Zalobného navrhu tak, aby bol jasny,
zrozumitelny a vykonatelny a aby spifial nalezZitosti v sulade

s uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dha 23.03.2018, &. k. 6C/45/2017-23, sa mbze obratit
na Centrum pravnej pomaoci, pripadne na advokata. Pokial Zalobca v odvolani namietal, ze do dneSného
dfia neplatil sudny poplatok za podany navrh, tak prave v désledku jeho nejasného podania nie je
mozné ustalit ani predmet sporu, pripadne vySku sumy vymahanej sudnou cestou, kedZe sudny
poplatok sa vyrubuje z predmetu sporu, resp. vy$ky vymahanej sumy. Zalobcovi ni¢ nebrani, aby navrh
na sud podal opatovne s tym, e bude spifat zdkonom predpisané naleZitosti. Vyrok uznesenia



Okresného sudu Partizanske zo dha 23.03.2018, &. k. 6C/45/2017-23 presne Specifikuje, o ma
podanie obsahovat.

12. Odvolaci sud z dévodov vySsSie uvedenych, po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené,
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



