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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobcov: 1a/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2a/ A. B., A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., koreSponden¢na adresa E. XXX/X, C., F. A., ako nastupcovia po pévodnom zalobcovi
G. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XX, D., proti zalovanym:
1/ REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, 2/
Stavebna mechanizécia, s.r.0., so sidlom Byt&ianska 123, Zilina, ICO: 36 397 971, Zzalovani 1/ a 2/ pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01
Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 14.246,79 eur s prisluenstvom, o odvolani (pévodného) Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 18C/304/2007 - 898

zo dna 12.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie voci zalovanému 2/ zastavuje.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi 1a/ a Zalobcovi 2a/
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie’) napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 18C/304/2007-889 zo dfia 29.10.2014 a to druhy vyrok
tohto uznesenia tak, Ze navrhovatefl (t.j. pdvodny Zalobca) je povinny nahradit’ odporcovi v rade 2/ (t.].
Zalovanému 2/) trovy konania titulom trov pravneho zastupenia spolu v vyske 5.930,26 eur a to na ucet
pravneho zastupcu odporcu v rade 2/, v lehote do troch dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

2. Proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 18C/304/2007-898 zo dila 12.01.2015 podal pévodny
Zalobca (pravny predchodca Zalobcov 1a/ a 2a) v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalovanému 2/ nahradu trov
konania nepriznava.

3. Po zadati konania Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 2K/21/2015 — 47 zo dila 24.03.2016, ktoré bolo
zverejnené v obchodnom vestniku &. OV 62/2016 dra 01.04.2016, vyhlasil konkurz na majetok Upadcu
— zalobcu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.06.2023. V priebehu konkurzného
konania okresny sud vyzvou zo dnia 04.04.2018 vyzval spravcu Upadcu, aby sa vyjadril, &i trva na
podanom odvolani Zalobcu. Spravca Upadcu (Zalobcu) podanim zo driia 21.08.2018 dorucil okresnému
sudu podanie, v ktorom okrem iného oznamil, Ze na podanom odvolani Zalobcu netrva. Uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 2K/21/2015-792 zo dia 29.05.2023, ktoré bolo zverejnené v obchodnom
vestniku €. OV 107/2023 dha 06.06.2023, zruSil konkurz po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.



4. Vzhladom na to, Ze Zalobca dfia 27.08.2023, t.j. v priebehu odvolacieho konania zomrel odvolaci
sud uznesenim &.k. 11Co/76/2023-1526 zo diia 18.04.2024 (pravoplatnym dfia 07.05.2024) rozhodol
o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalobcu, t.j. jeho detmi, ako Zzalobcami 1a/ a 2a/.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia pojednavania, priCom dospel zaveru, Ze odvolanie proti
predmetnému uzneseniu je pripustné (§ 202 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
a contrario v spojeni s § 470 ods. 2 CSP) a vzhladom na procesny ukon pdvodného Zalobcu (v mene
ktorého v tom €ase konal spravca Upadcu), ktorym vzal odvolanie v celom rozsahu spat, odvolacie
konanie voci zalovanému 2/ podla ust. § 369 ods. 3 CSP zastavil.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Zakon priznava odvolatelovi pravo disponovat s odvolacim konanim, pokym o odvolani nebolo
odvolacim sidom rozhodnuté. Uginnost spéatvzatia odvolania nie je podmienena suhlasom sudu
ani protistrany. K spatvzatiu odvolania méze déjst az do okamihu, kym sid o podanom odvolani
nerozhodne.

11. S poukazom na obsah dispozitivheho Ukonu strany Zalobcu, ktorym doslo k spatvzatiu podaného
odvolania, odvolaci sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania vocéi zalovanému 2/.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP.

16. Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na to, Zze Civilny sporovy poriadok ako rozhodujuce
vychodisko pri nahrade trov konania stanovuje princip uspechu, ktory méze byt bud uplny alebo
Ciasto€ny. Zadkonnym vyjadrenim tohto principu je ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, pri€om pri pinom Uspechu
sa Uspesnej strane ma priznat plna nahrada trov konania a pri ¢iastoénom uspechu sa méa nahrada trov
konania rozdelit alebo je mozné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Uvedena zakladna zasada (tzv. zasada Uspechu vo veci) je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej
v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Vo



vztahu k zastaveniu konania (t.j. skon€enia konania bez meritérneho rozhodnutia) plati, Ze ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pojem procesné
zavinenie pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucou skuto¢nostou na posudenie tejto
zodpovednosti je t4, ktora vznikla po zacati konania. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr.
odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil.
V pripade ak jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, a teda vo veci neméze
byt meritérne rozhodnuté (v koneénom dosledku zistené, &i bola Zaloba podana dévodne), vznika jej
zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Osobitné pripady upravuje ust. §
257 CSP, podrla ktorého sud vynimo&ne nepostupuje podla vyssie uvedenych zasad, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Zdkonna dikcia uvedeného ustanovenia vyZaduje pre aplikaciu moderaéného
opravnenia sudu splnenie dvoch podmienok, a to musi ist' v danom pripade o dévody hodné osobitného
zretela a subeZne musi ist o vynimocCnost okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto
zdkonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretefa mézu spocCivat’ v charaktere urcitého druhu
konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moézu tykat' celkom
Specifickych skutkovych, i socidlnych aspektov stran sporu. V zdsade vSak je nutné zdbraznit, Ze
aplikacie moderaéného opravnenia sudu v zmysle ust. § 257 CSP by mala mat’ charakter ojedinelosti
a vynimocnosti.

16.1. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze spatvzatie odvolania Zalobcu bez uvedenia dévodu by odvolaci
sud v zasade malo viest k zaveru, ze procesné zavinenie na zastaveni odvolacieho konania nesie
pbvodny Zalobca. V posudzovanom pripade vS8ak nezanedbatelnou skuto&nostou, ktora mala vplyv
na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania z dévodu spatvzatia odvolania, bolo to, Ze k spatvzatiu
odvolania doslo v &ase prebiehajuceho konkurzného konania vedeného voci pdvodnému odvolatelovi,
ked procesny ukon spatvzatia odvolania ucinil spravca konkurznej podstaty upadcu, t.j. pévodného
Zalobcu, ktory spolu s ukonom spéatvzatia nedal suhlas s pokratovanim konania (vid' €.I. 1416 spisu).
Ingerencia pévodného zalobcu pri vykonani predmetného procesného ukonu (spatvzatia odvolania)
bola teda v rozhodnom Case (Case vykonania procesného ukonu) prinajmensom znacne limitovana.
Prave uvedenu skuto¢nost’ vyplyvajucu zo Specifického charakteru procesnej situacie, ktora nastala
v posudzovanom pripade odvolaci sud vyhodnotil za tak podstatnu, Ze tato zaklada dévod na aplikaciu
ust. § 257 CSP pri rozhodnuti o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalovanému 2/
nepriznal voci zalobcom 1a/ a 1b/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



