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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobkyne: nesvojpravna M. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. XXXX/XX, O., t. €. R. A., v zastupeni opatrovnikom R., pravne zastipena
B. - E. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom A. Z. cesta XX, K., proti zalovanej: Q. - A. poistovna a.s.,
so sidlom V. P., K., o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 06. juna 2018, ¢.k. 8C/18/2016-124, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur (vyrok
I.) meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur, a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySku, t.j. v Casti zamietnutia Zaloby titulom nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia (vyrok Ill.), potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania meni tak, Zze zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) rozhodol o Zalobe na nahradu staZenia
spolo¢enského uplatnenia (SSU) a nahradu nemajetkovej ujmy, ako narokoch z dopravnej nehody tak,
Ze nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur Zalobkyni ako poSkodenej pri dopravnej nehode priznal podla
§ 11 a 13 OZ. Toto pravo nebolo podla sudu prvej inStancie premli¢ané, pretoZe podlieha preml€aniu vo
vSeobecnej trojronej premlitacej dobe (§ 101 OZ), ktora zacala plynut od pravoplatnosti rozhodnutia
o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnej (15.2.2013) a do podania Zaloby (22.1.2016) neuplynula.
Sucasne s odkazom na dévody predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a tym
aj na dévody rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci 6M Cdo 1/2016 a nim citovaného rozhodnutia
Ustavného sudu SR 1Il. US 666/2016 prijal sud prvej indtancie zaver, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
je kryta povinnym zmluvnym poistenim (PZP). Tym bola podla sudu prvej indtancie dana pasivna
legitimacia Zalovaného. Uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur povazoval sud prvej
inStancie za primeranu intenzite zasahu do prav na ochranu Zivota a zdravia, ludskej dbstojnosti, ako
aj do prav na sukromny a rodinny Zivot, najma preto, Ze u Zalobkyne sa v désledku nehody rozvinula
zavazna dusevnd porucha, pre ktoru je prakticky vylu€ena z preZivania jednotlivych sfér Zivota.

2. Zalobu zo dfia 22.1.2016 o nahradu SSU, a to tak v &asti zakladného bodového hodnotenia ako aj
zvy8enia sudom podla § 5 ods. 5 z.&. 437/2004 Z.z. sud prvej indtancie zamietol z dévodu premiania



v dvojroénej premi€acej dobe podla § 106 ods. 1 OZ v spojeni s § 113 OZ, ktorej zadiatok podcital od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnej Zalobkyni (15.2.2013).

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu 100%
trov konania v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, pretoze v tejto €asti bola plne Uspesna a sucasne
Zalovanému plne uspednému v Casti o nahradu SSU narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
nahradu trov konania neziadal.

4. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit a zamietnut. Namietal pasivnu legitimaciu poistovne pri narokoch z porusenia prava na
ochranu osobnosti a podrobne sa zaoberal zavermi rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR (NS SR) a
Ustavného sidu SR (US) citovanych napadnutym rozsudkom ako aj predchadzajicim zrusujlcim
rozsudkom odvolacieho sudu. Poukézal na viaceré rozhodnutia NS SR, ktoré prijali jednoznaény zaver,
Ze nemajetkova ujma nie je kryta PZP.

5. Dalej zalovany namietal, Ze pokial by sa mala nemajetkova ujma subsumovat pod pojem $koda podfa
zakona o PZP, je potom nevyhnutné aj pri nemajetkovej ujme posudzovat premi€anie podfa ustanoveni
o premi€ani Skody. Rovnako je potrebné aplikovat ustanovenia o spoluvine. K tomu uviedol, Ze v konani
oboznamené oba znalecké posudky o priebehu nehodového deja konstatovali zavinenie na strane
Zalobkyne. Posudok Ing. L. ako vylu€né a posudok Ing. Z. pracoval s troma variantmi nehodového deja,
z ktorych v jednom prijal zaver o vylu€nom zavineni nehody zo strany Zalovanej a v ostatnych dvoch o jej
spoluvine. Neobstoji preto zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti ustalit zavinenie nehody na strane
Zalovanej. V nadvaznosti na priebeh nehody povazoval Zalovany za vyznamné, Ze vodi€ vozidla, ktoré
sa zrazilo so zalobkyriou nebol odsudeny v trestnom konani, ale vec bola postipena na prejednanie
priestupku, pretoZe sa nejednalo o trestny ¢in. Vodi¢ nebol potrestany ani v priestupkovom konani.

6. Nedbévodnost nahrady nemajetkovej ujmy bola podla Zalovaného dana aj tym, Ze u Zijucej osoby sa
jedné o duplicitny narok so staZzenim spolocenského uplatnenia za psychické nasledky. Vychadzajuc zo
zaverov rozhodnutia US v konani |. US 426/2014, Ze ujmy v nemajetkovej sfére vzniknuté v désledku
poskodenia zdravia su kryté instituitom SSU poukazal Zalovany na to, Ze zo zaverov znaleckého posudku
o SSU Zalobkyne a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyha uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade tych dévodov, ktoré boli vychodiskom pre hodnotenie SSU.

7. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalobkyna, a to do zamietavej ¢asti odévodnenej preml&anim
prava na zaplatenie SSU. Namietala nespravne posudenie otazky premiCania narokov na SSU a
zastavala nazor, Ze zaciatkom plynutia premli&acej doby je az vydanie listiny o ustanoveni za opatrovnika
nesvojpravneho a nie uz pravoplatnost rozhodnutia o jeho ustanoveni. Az vydanim listiny o ustanoveni
opatrovnika je v Uplnosti zaviSeny proces veduci k riadnemu zastipeniu nesvojpravneho, a preto az
tento okamih mozno povazovat za naplnenie poZiadavky § 113 OZ formulovanej textom ,dokial im
nie je ustanoveny opatrovnik®. Zalobkyfa povaZzovala za nadalej dany aj rozpor namietky premiéania
s dobrymi mravmi. Za vyznamné povazovala tiez to, Ze uz dfia 13.6.2014 bol na sud podany navrh
na schvalenie podania Zaloby ako nie beZzného ukonu Zalobkyne, a sud o schvaleni pravneho ukonu
pravoplatne rozhodol az dia 21.7.2015. Tuto objektivhu okolnost bolo podfa Zalobkyne nevyhnutné
zohladnit'.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze jej stanoviska ohladom otazok premléania
su len snahou o udrzanie Zalovatelnosti jednozna¢ne premi¢aného prava a nemozno ich akceptovat.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, pretoze vo veci bolo mozné vychadzat zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie (§ 383 CSP). Dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit v Easti o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy a v trovach konania podla § 388 CSP a
v €asti o nahradu SSU potvrdit podla § 387 CSP.

10. Viaceré odvolaniami nastolené otazky, a to najma otézky nastolené odvolanim Zalovaného
(preml&acie doby, spoluvina), su priam zasadnymi pri vyvoji daldieho rozhodovania sudov o Zalobach
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenych proti poistovniam titulom PZP. Zasadna otazka krytia tychto
narokov povinnym zmluvnym poistenim v8ak bola medzi€¢asom po dlhom obdobi neistoty vyrieSena



obd&ianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Kolégium dria 9.10.2018 prijalo na
uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pravnu vetu z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016: ,Skodou pre udely zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*

11. Odvolaci sud vychadzajuc z argumentu a minori ad maius mal uz vo svojom predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti zato, Ze uvedené sa vztahuje aj na pripad nemajetkovej ujmy vzniknutej priamo
poskodenému pri dopravnej nehode. Pokial je totiz povinnym zmluvnym poistenim kryty narok oséb
nepriamo poSkodenych v désledku dopravnej nehody, musi byt z PZP kryty aj ten isty narok priameho
poskodeného. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud pasivnu legitimaciu Zalovaného za danu a
odvolaci dévod ohladom tejto otazky povazoval za neopodstatneny.

12. Zasadné suvislosti vyplyvaju zo zaveru o kryti ndhrady nemajetkovej ujmy (§ 11 a 13 OZ) z PZP v
otazkach preml&ania a spoluviny, ako na ne poukazuje Zalovany. Nemozno upriet logiku jeho nazoru, Ze
pokial ma byt nemajetkova ujma (§ 11 a 13 OZ) posudzovana ako $koda, je potrebné pri rozhodovani o
nej aplikovat pravnu Upravu Skody komplexne. Oproti doterajSej praxi by to v tomto pripade znamenalo
iné posudenie premli&acej doby a spoluviny poSkodeného. Oboje v prospech Zalovaného.

13. Odvolaci su v3ak v uvedenych otazkach vychadza striktne zo znenia pravnej vety z rozhodnutia
NS SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to najma z jej uvodu, ktory vyslovne hovori o tom,
Ze tam $pecifikovana nemajetkova ujma je Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Iba pre ucely
tohto predpisu tak NS SR pripustil podradenie nemajetkovej ujmy pod pojem Skoda, a preto podla
odvolacieho sudu nie je mozné aplikovat toto podradenie pojmu aj na iné predpisy, v tomto pripade na
Obciansky zakonnik. Preto bolo spravne, pokial bola otazka preml¢acej doby pri nahrade nemajetkovej
ujmy posudzovana sudom prvej inStancie nadalej podfa § 101 OZ. Dévodna nie je ani aplikacia
ustanoveni OZ o spoluvine, ktoru je aj nadalej v pripade jej danosti potrebné zohfadnit’ az pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Zasadnou je otazka konkurencie prava poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a
§ 13 OZ a prava na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia podla § 444 OZ.

15. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

19. Konkurenciu narokov na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 a narokov na nahradu
SSU sa zaoberal Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013, ktoré bolo
uverejnené aj v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR €. 1/2015. V tomto rozhodnuti prijal zaver, Ze
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a



staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného.

20. Po uvedenom rozhodnuti NS SR nasledovalo rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 13.8.2014
sp. zn. |. US 426/2014, na ktoré poukazuije aj Zalovany. V fiom Ustavny sud SR uviedol, Ze nerozporuje
nazor stazovatelky, Ze désledky poSkodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného
a rodinného Zivota. Z pohladu citovanej platnej pravnej tpravy (§ 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 z.¢. 437/2004
Z.z. pozn. odvolacieho sudu) je vSak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolo¢enského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. teda
upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzZelskom
ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v roznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho roznych spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili
ako désledok poSkodenia zdravia.

21. Uvedeny nazor prvého senatu Ustavného sidu SR je nevyhnutné vnimat v kontexte celého
jeho rozhodnutia, ktorého vyrokom bolo odmietnutie Ustavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost.
Dévodom odmietnutia Ustavnej staznosti bolo, Ze zo strany vSeobecnych sudov rozhodujucich vo veci
staZovatela a zastavajucich rovnaky nazor na konkurenciu nemajetkovej uimy (§ 11 a § 13 OZ) a SSU,
nedoslo k poruseniu Ustavou zaru&enych prav, pretoze svoj pravny zaver zdévodnili Ustavne konformne.
K samotnej otazke konkurencie nemajetkovej ujmy a SSU sa senat Ustavného sudu SR vyjadril iba
v ramci reakcie na staznostné dévody s vedomim, Ze mu neprislicha dopinat, precizovat, & inak
vylepSovat odbévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov. NemoZzno teda prijat zaver, Ze vysSie uvedené
stanovisko NajvySSieho sudu SR k otazke konkurencie nemajetkovej uimy (§ 11 a § 13 OZ) a SSU
uverejnené pod R 1/2015 nie je suladné s Ustavou, kedze Ustavny sid SR sa k tejto otazke vyjadruje
len v rovine aplikacie jednoduchého prava s vyslovnym vedomim presahu potrieb svojho rozhodnutia.
Uvedené neznamena, Ze takto vyjadreny nazor senatu ustavného sudu nema svoje opodstatnenie tak
pre stazovatela, ako aj pre pravnu prax. Pri konkurencii zaverov najvy$8ich sudnych autorit je v8ak
uvedeny charakter vyjadrenia pravneho nazoru Ustavného sudu vyznamnou okolnostou a neumoZziiuje
vSeobecnému sudu odklon od zaverov NS SR uvedenych v R 1/2015 s odévodnenim ich prekonania
rozhodnutim Ustavného sudu. Principialne sa jedna o obdobnu situaciu, nad ktorou sa pozastavuje
Zalovany ohladom nézoru Ustavného sudu SR na krytie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a §
13 OZ z PZP. S tym rozdielom, Ze v tom pripade sa o rozhodnutie Ustavného sudu SR oprel Najvy$si
sud SR v rozhodnuti 6MCdo 1/2016 a odvolaci sud v predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti potom
nevychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu ale uz z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktory povazoval
za povolany sa k danej otazke vyjadrovat’ v rovine jednoduchého prava.

22. Odvolaci sud sa nemieni odklonit od zaverov Najvy$Sieho sudu SR na konkurenciu nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 OZ s nahradou za SSU vyjadrenych ohladom uvedenej konkurencie
narokov v rozhodnuti z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013, ktoré bolo uverejnené aj v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NS SR ¢&. 1/2015. Zalovany okrem vy$$ie uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ku ktorému sa odvolaci sud vyjadril, neprezentuje také argumenty, ktoré by odvolaci sud
presvedcili pre odklon od rozhodnutia NS SR zverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS. Ani
odvolaci dévod Zalovaného zaloZzeny na nemoznosti su¢asného uplatnenia uvedenych narokov preto
nepovazoval za opodstatneny.

23. Opodstatnena je vSak odvolacia namietka Zalovaného spocivajica v nezohladneni okolnosti nehody,
resp. nasledného verejnopravneho postihu vodi€a zistenych zo strany sudu prvej inStancie. Sudu prve;j
indtancie priznal nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 OZ v plnom Zalovanom rozsahu 20.000
eur. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (ods. 17 - 20 odévodnenia) vyplyva, Ze vo veci dopravnej
nehody, z ktorej naroky su uplatiiované v tomto konani bolo zadaté trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi. Dia 28. 11. 2006 bola vec postupena Okresnému riaditelstvu O. K. Okresnému dopravnému
inSpektoratu O., pretoZe vysledky pripravného konania preukazovali, Ze sa nejedna o trestny Cin ale o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Prislusny Okresny dopravny inSpektorat o danom skutku viedol
priestupkovy spis, z ktorého sud prvej inStancie zistil, Ze diia 20. 8. 2010 Okresny dopravny inSpektorat
v O. rozhodol o zastaveni konania o priestupku. Dévodom zastavenia konania o priestupku bola
skuto€nost, Ze neboli zistené také skutocnosti, ktoré by spravnemu organu hodnoverne preukazovali
zavinenie zo strany jedného alebo druhého u&astnika dopravnej nehody a obstarané dékazy, ktoré



zistil spravny organ, kvalitativne a hodnoverne nesveddia v prospech alebo v neprospech ucastnikov
dopravnej nehody a nie je dovod na iny postup, pretoZe spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenej zalobkyni preukazané.

24. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ vzniknutej v suvislosti s dopravnou
nehodou, teda spravidla pri prevadzke dopravného prostriedku sa z hladiska zodpovedného subjektu
posudzuje analogickym pouzitim (§ 853 OZ) ustanovenia § 427 OZ (napr. NS SR 3 Cdo 228/2012 zo dha
26.9.2013). Aj pri danosti zodpovednosti prevadzkovatela podla § 427 OZ a objektivnej zodpovednosti
za zasah do prav na ochranu osobnosti podfa § 13 ods. 1 a 2 OZ v38ak musia byt pri stanoveni vySky
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnené okolnosti, za ktorych k tejto ujme doslo (§ 13 ods. 3 OZ).
Takymito okolnostami su okrem inych aj otazky suvisiace so zavinenim zasahu do prav na ochranu
osobnosti. Vy8Sia nahrada bude prichadzat do uvahy v pripadoch umyselného zasahu do prav na
ochranu osobnosti ako v pripade nedbanlivosti. Potom v pripade, Ze zavinenie nie je preukazané
vbbec, a do Uvahy neprichadzal ani Ziaden trestny, ba ani priestupkovy postih, ako je tomu podla stavu
zisteného sudom prvej inStancie aj v tomto pripade, je potrebné vySku nahrady urcit’ niZzSou sumou
nez v pripadoch zisteného odsudenia, & administrativneho trestu. Vzhladom na nedostatok rozhodnuti
sudov o obdobnych pripadoch, kedy je ndhrada nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ priznavana priamo
poskodenému z dopravnej nehody, vzal odvolaci sud za pripady vhodné na porovnanie tie rozhodnutia
sudov SR, v ktorych bola nahrada nemajetkovej ujmy priznavana rodi¢om za stratu dietata. Tato strata je
pre rodi€a vSeobecne povazovana za vacsiu nez akékolvek poskodenie jeho zdravia. | ked v uvedenych
tragickych situaciach mozno len tazko porovnavat, pre rozhodnutia sudov v obdobnych veciach je takéto
porovnanie nevyhnutnostou vylu€ujucou excesy v rozhodovacej praxi a umozfiujucou naopak aspon
ramcovo jednotné rozhodovanie. Preto v pripade Zalobkyne, ktora je sama matkou, povaZzuje odvolaci
sud ujmu na jej osobnostnych pravach, ktoru utrpela v désledku dopravnej nehody za mensiu, nez utrpeli
v inych pripadoch rodi€ia v désledku straty dietata pri dopravnej nehode. Pritom sudy pri rozhodnutiach
o nahrade nemajetkovej ujmy rodi€a pri strate dietata v désledku dopravnej nehody, pri ktorej bol vinnik
odsudeny za trestny €in, rozhodli pravoplatne priznanim finanénej nahrady napriklad takto: 10.000 eur -
KS ZA sp. zn. 8 Co 264/2013 zo dia 28.10.2013; 23.000 eur aj za su€asnu stratu manzelky - NS SR sp.
zn. 3 Cdo 228/2012 zo dfia 26.9.2013; 15.000 eur - KS PO sp. zn. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015;
8.600 eur - KS BB sp. zn. 14 Co 339/2011 zo dfa 20.11.2012; 6.640 eur NS SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009
zo dfia 27.10.2010. V rozhodovacej praxi odvolacieho sudu bola za stratu dietata pri odsudeni vinnika
dopravnej nehody priznana suma 10.000 eur, a to rozhodnutim 17Co 243/2015 zo dfia 22.3.2016.

25. Pre posudenie primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy je mozné porovnat aj esku pravnu
Upravu, pretoZe vychadza z nam najblizSieho socidlneho, ekonomického a kulturneho prostredia. V
ustanoveni § 444 ods. 3 Ob¢anského zékonika platnom do 31.12.2013 stanovila ¢eska pravna Uprava
popri ndhradach majetkovych 8kdd aj jednorazové odSkodnenie pozostalych, a to vo vySke 240.000
K& pre manzela, deti a rodiCov, 175.000 K& pre surodenca. To v3etko s vynimoénou pripustnostou
sucasného naroku aj podla prava na ochranu osobnosti.

26. VySsie uvedené vychodiska viedli odvolaci sud k zaveru, Ze sudom prvej inStancie priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur nie je primerana okolnostiam pripadu. Ako bolo uvedené vysSie,
nemala by nahrada nemajetkovej ujmy v tomto pripade prekrocit nahradu za stratu dietata, ktora je v
pripadoch dopravnych nehdd s odsudenim vinnika dopravnej nehody priznavana sudmi SR priemerne
okolo sumy 10.000 eur, &o priblizne zodpoveda aj citovanej pravnej uprave platnej pred ¢asom v CR.
Pri zohladneni vy$3ie uvedenych zisteni sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k
odsudeniu vodi¢a vozidla a ani k jeho administrativnemu postihu pre nepreukazanie jeho zavinenia,
bolo potrebné primeranu uvazovanu nahradu 10.000 eur eSte znizit. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie v €asti o priznani nahrady nemajetkovej umy podla § 13 OZ zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal
nahradu vo vySke 5.000 eur a vo zvySku Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej umy zamietol.

27. Co sa tyka odvolania Zalobkyne do vyroku o zmietnuti Zaloby o zaplatenie SSU a zvySenia
SSU odévodnenom zo strany sudu prvej indtancie premi€anim prava, toto odvolanie nepovaZzuje
odvolaci sud za dbévodné. Sud prvej inStancie sa v tejto otazke désledne riadil pravnym nazorom
odvolacieho stdu vyjadrenym v jeho skor$om zrudujicom rozhodnuti. Zalobkyha napriek tomu tieto
zavery spochybnuje. Odvolaci sud v8ak v Ziadnom argumente Zalobkyne nenachadza dévod, aby
svoj skorsi pravny nazor na otazky preml€ania menil, a tak v celom rozsahu odkazuje na svoje
skorsie zru8ujuce rozhodnutie. Pre otazku zaciatku plynutia premli€acej doby nadalej povazuje za riadne



ustanovenie zastupcu nesvojpravneho uz pravoplatnost rozhodnutia o jeho ustanoveni a nie az vydanie
listiny o jeho ustanoveni. Co sa tyka potreby schvélenia Zaloby nesvojpravnej sidom, takéto stdne
rozhodnutie bolo sice pre toto konanie potrebné, no dizka konania o schvalenie podania Zaloby nema
vplyv na plynutie preml&acej doby. Zalobu iniciujlcu toto konanie bolo mozné podat uz pred schvalenim
jej podania sudom a sud v tomto konani by na vysledky konania o schvélenie podania Zaloby musel
vyCkat. Schvélenie podania Zaloby za nesvojpravnu preto nebolo prekazkou, pre ktoru by nebolo mozné
uplatnit’ pravo na sude a nemalo preto vplyv na plynutie premli&acej doby.

28. Rovnako odvolaci sud nadalej nepovazuje ndmietku premi€ania Zalovaného za vznesenu v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto otdzke nad ramec zaverov svojho skorSieho rozhodnutia dava do pozornosti, Ze
Zalovany neZiada nahradu trov konania napriek uhrade sudneho poplatku za odvolanie vo vyske viac ako
600 eur. Popri tom, Ze tu neexistuje konanie Zalovaného, ktoré by ¢o i len komplikovalo zalobkyni podat
Zalobu v€as, je v konani zrejma umiernenost Zzalovaného pri uplathovani svojich procesnych narokov.
Oznadit Zalovaného za konajuceho v sudnom konani v rozpore s dobrymi mravmi sa aj vzhfadom na
tuto okolnost' javi neprimerané. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
v Casti o zamietnuti Zaloby o SSU a zvy3enie SSU za vecne spravne a napadnuty rozsudok v tejto Casti
potvrdil.

29. Vzhfadom na zmenu rozhodnutia rozhodol odvolaci sud aj o trovach konania (§ 396 ods. 2 CSP). V
konani uspesnejSiemu Zalovanému by patrila nahrada trov konania podfla § 255 CSP. PretozZe Zalovany
nahradu trov konania neZiadal, odvolaci sud zmenil vyroky o trovach konania tak, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



