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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
0. 0., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodiCov:
matka - P.. Y. O., F.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. D. XXX, XXX XX D., zastupena JUDr. Evou
Kubaskou, advokatkou so sidlom MiletiCova 3/A, 821 08 Bratislava, a otec - doc. G.. T. O., F.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX W., v konani o navrhu otca na nariadenie vychovného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 09.07.2018, ¢.k.
39/155/2018-32, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.10.2018, ¢.k. 39P/155/2018-123, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze navrhotcasazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 09.07.2018, &.k. 39/155/2018-32, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 22.10.2018, ¢.k. 39P/155/2018-123, nariadil na navrh otca neodkladnym opatrenim
vychovné opatrenie maloletym detom O. O., nar. XX. XX.XXXX a P. O., nar. XX.XX.XXXX a ich matke P..
Y. Kasardovej, F.., nar. XX. XX.XXXX a otcovidoc. G.. T. O., F.., nar. XX.XX.XXXX, a to povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, odbor
socialnych veci, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, za ucasti psycholégov a na zabezpedenie ucelu
vychovného opatrenia ulozil rodi€om povinnost’ spolupracovat’ s uvedenym zariadenim po dobu troch
mesiacov. Vo zvy$nej Easti navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 166, § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a § 37 ods.
2 pism. d), § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine, dospejuc k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim je Ciastoéne dévodny. Konstatoval, Ze na Okresnom
sude Bratislava lll prebieha pod sp.zn. 37P/533/2014 konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené. Uviedol, Ze Okresny
sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 28.03.2018, €.k. 37P/533/2014-1453, doCasne zakazal styk otca s
maloletymi detmi a vec nie je doposial pravoplatne skonena. Mal za to, Ze rodicia sa na styku otca s
maloletymi detmi nevedia dohodnut, ked maloleté deti otca odmietaju a tento ma naopak velky zaujem
participovat na ich vychove. Vzhlfadom na zaznamenané nevhodné spravanie maloletych deti, ktoré otca
nerespektuju, a nefungujucu komunikaciu medzi rodiémi uloZil maloletym detom a rodi€¢om vychovnym
opatrenim povinnost podrobit sa odbornému socialnemu poradenstvu na Urade préce, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, poukazujic na zaujem maloletych deti, a vo zvySku navrh otca
ako nedévodny zamietol. Rozsah odborného poradenstva uréil v trvani troch mesiacov, pricom bliZSiu



$pecifikaciu asového rozpatia jednotlivych stretnuti ponechal v kompetencii Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, a to aj s poukazom na prazdninové a dovolenkové obdobie.
O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne matka podla
§ 365 pism. d), f) a g) CSP. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh otca zamietne. Namietala miestnu neprislusnost’ sudu prvej indtancie, kedZe maloleté deti od
roku 2016 byvaju v obci D. v okrese T. X.. Uviedla, Ze maloleté deti su aktudlne v zmysle neodkladného
opatrenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 10.01.2017, &.k. 37P/533/2014-97, zverené do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze danym rozhodnutim bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi. Otec
sa podla jej vyjadrenia po&as styku s nimi sprava neadekvatne, je s nimi v konflikte a ich nazor neberie do
uvahy. Poukéazala na zavery znaleckych posudkov PhDr. O. O., PhD. a PhDr. Mgr. B. C., v ktorych bolo
spravanie otca oznacené za psychické tyranie maloletych deti. Uviedla, Ze z dévodu neStandardného
priebehu styku otca s nimi v obdobi od decembra 2017 do januara 2018, bolo na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Bratislava V zacaté trestné konanie vo veci podozrenia zo psychického tyrania
maloletych deti otcom. Maloleté deti sa podla jej vyjadrenia podrobuju roznym poradenstvam uz od roku
2015, napr. socidlnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda v trvani
40 hodin v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 31.03.2016, €.k. 37P/233/2015-290,
ktoré bolo ukon&ené dna 17.01.2018. Zdbraznila, Ze realizacia daného poradenstva za zaverecné
obdobie bola v pisomnej sprave Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vyhodnotena ako
neuspesna. Spochybnila zaver sudu prvej indtancie o nevhodnom spravani maloletych deti, kedZe tieto
maju vynikajuce vysledky v Skole a s vynimkou stretnuti s otcom a jeho manzelkou u nich nebolo zistené
Ziadne neprimerané spravanie, ktoré bolo podfa jej nazoru podnecované priamo otcom, a to s poukazom
na prepis zvukového zaznamu obsiahnutého v spise Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 37P/533/2014.
Zdéraznila, Ze otca o maloletych detoch informuje, avak tento s fiou komunikuje natlakovo a maloleté
deti sa snazi prostrednictvom tretich oséb prinutit k poslusnosti. Uviedla, Ze na jeho podnet bola
kontaktovana mediatorkou PhDr. P. O. K., ktora pouziva uz prekonany syndrém zavrhnutého rodica,
nasledne jej otec dorudil navrh na striedavi osobnu starostlivost v pomere 50:50 bez blizSieho uréenia
a zaroven bola oslovena redaktorkou Y. F. a aktivistom organizacie Rada pre prava dietata PhDr. U.
S., PhD.. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze socialne poradenstvo nariadené napadnutym rozhodnutim sa
ma realizovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, hoci maloleté deti
Ziju v okrese Dunajska Streda. Namietala tieZz nezohfadnenie v8etkych dokazov vykonanych Okresnym
sudom Bratislava Il v konani sp.zn. 37P/533/2014 a nepreskumanie aktualnej situacie maloletych deti
sudom prvej indtancie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdit. Bol toho nazoru, Ze negativny postoj matky vo¢i nemu sa prenasa aj na
maloleté deti, ktoré ho nereSpektuju a spravaju sa k nemu urazlivo az vulgarne, na ¢om ni¢ nemeni ani
ich pozitivne hodnotenie Skolou. Vyslovne odmietol tvrdenie matky, Zze nevhodné spravanie deti vodci
nemu sam podnecuje. Namietal neobjektivhost znaleckych posudkov PhDr. Karola Kleinmanna, PhD.
a PhDr. Mgr. Eleny Fortis, na ktorych podal aj trestné oznamenia. Vo vztahu ku konaniu vedenom
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava V uviedol, Ze mu doposial nebolo vznesené
obvinenie, pricom dané konanie bolo iniciované vo&i obom rodi€om ako podozrivym. Mal za to, Ze z
dbkazov predlozenych matkou vyplyvaju jeho opakované pokusy o vyriedenie ich situacie, ked matku
oslovil prostrednictvom mediatorky, predkladal jej navrhy zohladfiujuce potreby maloletych deti, avSak
tato akékolvek snahy o spolupracu odmietla. Zdéraznil, Ze neu&innost’ predchadzajuceho vychovného
opatrenia nebola spésobend iba jeho zavinenim a zaroven tym nie je vylu€eny mozny uspech dalSieho
vychovného opatrenia. Uviedol, Ze aZ rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.07.2018, &.k.
11CoP/250/2018-1624, ktorym bol zrudeny zakaz jeho styku s maloletymi detmi, mu umoznilo s nimi
po dlhom &ase odlucenia opatovne nadviazat osobny kontakt. V su€asnej situacii povazuje vychovné
opatrenie za jednu z mala moznosti pripravy maloletych deti na komunikaciu s nim a jeho pritomnost v
ich Zivotoch, a to aj za ucasti matky tak, aby vznikol dial6g medzi rodi¢mi.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Matka vo svojom vyjadreni k stanovisku otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne potvrdila,
Ze do8lo k prerudeniu komunikacie medzi otcom a maloletymi detmi, av3ak bez priamej suvislosti s



rozhodnutim o zdkaze styku, a to z dévodu neStandardného priebehu styku otca s nimi. Uviedla, Ze
to bolo v obdobi ukon&enia realizacie vychovného opatrenia, po€as ktorého sa maloleté deti v zmysle
zavereénej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda otvorili komunikacii a svoje
nazory vedeli otcovi jednoznadne prejavit a vyargumentovat. Podla vyjadrenia matky mali vaZzne vyhrady
k tomu, Ze ich styk s otcom prebiehal za pritomnosti dalSich oséb, otec si z neho zabezpedoval zvukové
zaznamy, videozdznamy a fotografie, nereSpektoval dohodnuty program a neustale na fiu a jej manzela
slovne utogil. Zdbraznila, Ze maloleté deti napriek tomu poc€as roku 2017 predkladali otcovi navrhy
na realizaciu styku, na ktoré v3ak tento neprihliadal. Mala za to, Ze ak maloleté deti reagovali na
otca a jeho manzelku vulgarne, iSlo o ich obranu, ked pocitovali natlak zo strany otca, resp. nim mali
obmedzenu osobnu slobodu. Uviedla, Ze otec neprehodnotil svoje spravanie a neprejavil snahu priblizit
sa k maloletym detom, ale naopak sa stavia kriticky k tretim osobam, ked napr. napadol fiou uvedené
znalecké posudky. Popisala priebeh jeho styku s maloletymi detmi v mesiacoch august a september
2018, ked sa opakovane za nimi dostavil v sprievode nezndmej osoby, pri€om maloleté deti s nim
odmietli odist. Uviedla, Ze podla aktualneho nazoru maloletych deti je otec falodny, zastrauje ich,
boja sa, Ze ich niekde odvezie, maju vyhrady k osobam, ktoré ich pri stretnutiach Spehuju ako aj k
vyhotovovaniu nahravok otcom za ucelom ich predloZenia uradom. Maloleté deti sa podfa jej vyjadrenia
od septembra 2018 podrobuju programu Sanacia rodiny v S. 0.z..

7. Otec v odvolacom konani dorudil sudu prvej inStancie aj dalSie podania, v ktorych ziadal o opravu
napadnutého uznesenia, o om sud prvej indtancie rozhodol opravnym uznesenim zo diia 22.10.2018,
C.k. 39P/155/2018-123. Zaroven poukazal na prietahy v konani spOsobené sudom prvej intancie,
avSak k vyjadreniu matky sa rozhodol d'alej nevyjadrovat. Odvolaci sud sa preto uvedenymi podaniami
podrobnejSie nezaoberal, kedZe tieto nemali vplyv na posudenie spravnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

9. Odvolaci sud poukazuje na uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych deti, v ktorom su sudy povinné priorithe chranit zaujmy maloletych deti a
prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté deti je nariadenie
neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny zaujem podfa § 361 CMP, ak je potrebné
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti podla § 367 ods.1, CMP. Ustanovenie § 367 CMP, odraza Upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri sui¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a
okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného
z&sahu sudu do pomerov ucastnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych (§ 111
CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

10. Odvolaci sud pred tym, ako by pristapil k vyhodnoteniu dévodnosti nariadeného vychovného
opatrenia v kontexte s podanym odvolanim, bol povinny preskumat rozhodnutie sudu prvej indtancie
z hladiska splnenia procesnych podmienok. V posudzovanom pripade odvolaci sud postup sudu prvej
inStancie, ktorym vychovné opatrenie nariadil formou neodkladného opatrenia, ulozenim povinnosti
maloletym detom a rodi¢om podrobit sa socialnemu poradenstvu, nepovazuje za spravny. Odvolaci sud
v prejednavanom pripade vyslovuje pravny nazor, Ze na takyto postup sudu neboli splnené zakonné
podmienky. Odvolaci sud poukazuje na charakter a u¢el neodkladnych opatreni aj podla § 325 ods. 1



CSP a zdérazfiuje, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutonosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenej exekucie, tato sa na dané
konanie nevztahuje, kedZe ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo
iny exekucny titul vo veci samej. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno nariadit vychovné opatrenie, ktorého u€elom v danom pripade je povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, nakolko
tu absentuje podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov z dovodu ohrozenia zaujmov maloletych deti.
Sud o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine (€i uz na navrh, alebo aj bez navrhu),
rozhoduje v samostatnom konani, vyZzadujucom postup ako v konani vo veci samej, t.j. nariadenie
pojednavania, vykonanie dokazovania a vydanie rozhodnutia vo veci samej, s naslednou povinnostou
sudu vyhodnotit' jeho U&innost. V konani o nariadenie vychovného opatrenia rozhoduje sud vo veci
samej uznesenim vykonatelnym uplynutim lehoty na pinenie, ktord zacina plynuat’ od jeho dorucenia
(§ 238 ods. 3 CSP).

11. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

12. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest’ svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 36 CSP, prislusnost’ sa urCuje podla okolnosti v Case zalatia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skonc¢enia konania.

15. Vo vztahu k matkou namietanej miestnej neprislusnosti sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje
na skutoCnost, Ze v €ase podania navrhu otcom dna 08.06.2018 uz na Okresnom sude Bratislava
lll prebiehalo pod sp.zn. 37P/533/2014 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré nebolo pravoplatne skon&ené, pricom doposial nedoslo k postupu podla §
112 ods. 2 CMP. Vychadzajuc zo zasady perpetuatio fori, t.j. zasady trvania uz zaloZenej miestnej
prislusnosti, v zmysle ktorej miestna prisludnost sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti urend v
prvom konani sa v zasade vztahuje aj na vSetky dalSie konania az do dosiahnutia plnoletosti dietata,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dana odvolacia namietka matky nie je dévodna.

16. Odvolaci sud poukazujuc na nespravne zavery sudu prvej indtancie, napadnuté uznesenie podla
§ 388 CSP zmenil.

17. Pokial sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze je potrebné, aby sa maloleté deti a ich rodi¢ia podrobili
odbornému poradenstvu, mbze aj bez navrhu zalat' konanie o nariadenie vychovného opatrenia, v
ktorom bude rozhodovat' po vykonanom dokazovani a zisteni skuto€ného stavu veci formou rozhodnutia
Vo veci samej (uznesenim). Vzhfadom na to, Ze maloleté deti sa uz v predchadzajucom obdobi podrobili
odbornému poradenstvu, vySetreniu sudnymi znalcami, ako aj opakovanej psychologickej intervencii,
je potrebné, aby sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani posudil dévodnost nariadenia dalSieho
vychovného opatrenia aj z hladiska jeho G&elnosti, a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych
deti. Zohladriujuc su€asné bydlisko maloletych deti, ktoré sa nachadza v uzemnom obvode okresu
Dunajska Streda, a skuto&nost, Ze s maloletymi detmi v minulosti pracoval aj Urad prace socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, je tieZz nevyhnutné venovat dostatoénu pozornost volbe miesta realizacie
pripadného vychovného opatrenia tak, aby nim boli maloleté deti €o najmenej zatazované s poukazom
na ich Skolské povinnosti a mimoskolské aktivity.



18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



