Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/91/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116205459

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3116205459.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: Y. F., nar. XX XX.XXXX, ob¢&ianka
SR, bytom I. XXX, proti zalovanému: U. D., o urenie neplatnosti zmluvy a iné, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 06. novembra 2017, €. k. 14C/68/2016-58, takto

rozhodol:

onkra(“:uje v konani s pravnym nastupcom spolo¢nosti Z. S. Q., a.s., so sidlom Q. W. XX, XXX XX V.,
ICO: XXXXXXXX, a to spolo€nostou U. D..

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokul. me ni tak, Ze Zalobu zZalobkyne zamieta.

Zalovanému priznava vodi zalobkyni v asti uréenia, Ze spotrebitelsky Gver je beztroény a bez
poplatkov, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud urcil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o poskytnuti najfahSej pdzicky zo dfia 30.04.2014, uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Vyrokom Il. v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalobkyni
priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% v &asti urenia, Ze spotrebitel'sky
uver je bezuroény a bez poplatkov, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim. Vyrokom IV. priznal Zalovanému proti Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania vo vy$ke 100% v Casti vyroku o absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti najfahsej pdzicky
zo dna 30.04.2014 a v &asti urenia neplatnosti zmluvnej podmienky zmluvy o poskytnuti najlah3ej
pdzicky zo dnia 30.04.2014, a to v bode V. ,prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat vietky pozicky",
s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze zmluva o
poskytnuti najlahsej p6zi¢ky zo dna 30.04.2014 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je absolltne
neplatna z dévodu vy3ky dojednaného uUveru 32%, ktoru mala za neprimerane vysoku, urCenia, Ze
spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov a dalej uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v
zmluve b bode IV. ,prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky pozic¢ky* je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, z dévodu, Ze pri podpise zmluvy nebola oboznamena s moznostou odmietnut’ poistenie
schopnosti splacat p6zi¢ku, teda toto zmluvné dojednanie nebolo s fiou individualne dojednané.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dbvodna scasti. Vztah
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Konstatoval, Ze pokial sa jednéd o naliehavy pravny zaujem na uréeni, tento
vyplyva priamo zo zakona, z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom
zneni. Absolutnu neplatnost zmluvy Zalobkyha vyvodzovala z neplatného dojednania o vySke uroku
32%, ktory povaZzovala za rozporny s dobrymi mravmi. Sud dospel k zaveru, ze zmluvu nemozno



povaZovat za absolutne neplatni ako celok, a to minimalne v Casti dojednanej istiny, ktord bola
Zalobkyni vo vy8ke 800 eur redlne odovzdana, ¢o ani nebolo sporné. Z tychto dévodov zalobu v
Casti o urCenie absolutnej neplatnosti tejto zmluvy ako nedévodnu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu
Zalobkyne v &asti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve v bode V. ,prihlaska
k poisteniu schopnosti splacat’ splatky poézi¢ky“, z dévodu, Ze zo zmluvy jasne vyplyvala moznost a nie
povinnost Zalobkyne dat sa poistit. Konstatoval, Ze skuto&nost, Ze spotrebitel poziva zvySenu ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami ho nezbavuje povinnosti konat’ pri uzatvarani zmluvnych
vztahov s nalezitou opatrnostou, ktora zahffa povinnosti zmluvu precitat. Zmluva bola pripravena ako
celok na pocitaci a takouto formou sa do nej vpisovali jednotlivé udaje, takZze Zalobkyha mala venovat
pozornost tomu, i si praje Uver poistit’ pre pripady platobnej neschopnosti alebo nie, prifom mala
moznost si vybrat, ktoré poli¢ko v zmluve preSkrtne. Pred podpisom zmluvy si mala precitat’ a zvazit, &i
hodla vstupit so Zalovanym do zavazkového vztahu s tym, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru. Z dévodu zamietnutia zaloby v uvedenych €astiach priznal Zalovanému z dévodu jeho uspechu
v tejto Gasti narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Zalobe vyhovel v &asti o uréenie, Ze zmluva
je bezurogna a bez poplatkov. Uviedol, Ze z obsahu zmluvy o uveru vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit
celkovo 12 platieb uveru po 82,57 eur s poistenim, &o predstavuje Ciastku 990,84 eur (12 x 82,57
eur) a nie sumu 926,88 eur, ktoru uvadzal Zalovany ako celkovu Ciastku, ktoru ma spotrebitel za Gver
zaplatit. V €asti vySky urokovej sadzby je tato zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla § 121
ods. 3 Obgianskeho zdkonnika su uroky prisluSenstvom pohladavky a pokial’ boli tieto aj dohodnuté
v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, €iZze nesmie odporovat
dobrymi mravom. V danom pripade vyska urokovej sadzby 32% ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe v ase uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych sadzieb pri spotrebitelskych uveroch do 1 roka
predstavovala 8,25% rocne, a preto je zmluva podla § 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti neplatna.
V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej Urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitefského Uveru ako jednu z nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010
Z. z., neobsahuje spravne udaje o celkovych nakladoch spotrebitela, pocet, vySku a terminy splatok
istiny (§ 9 ods. 2 pism. j) a k)), preto podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti
zmluvy v Casti urokovej sadzby je potom aj nespravna roéna percentualna miera ndkladov v neprospech
spotrebitela v &asti o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Uspesnej Zzalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku, jeho vyroku I., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie alebo, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov
konania. Ako odvolaci dovod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked ur€il, Ze zmluva ma byt bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze
neobsahuje rozdelenie splatok na istinu, droky a poplatky. Zdoraznil, Ze zmluva obsahuje vy3ku istiny
800 eur a rovnako uvedenie celkovej Ciastky, ktord mala Zalobkyna Zalovanému uhradit, a to vo vyske
926,88 eur. V zmluve su dalej samostatne uvedené celkové naklady spotrebitefla, vo vyske 126,88 eur.
Dalej zmluva samostatne obsahuje vymedzenie &iastky poistného, a to splatku s poistenim, splatku bez
poistenia a rovnako sadzbu poistenia. Poukazal na to, Ze uzavretie poistenia nebolo viazané na samotny
uver, teda Zalobcovi by bol poskytnuty aj Uver v pripade, ak by odmietol poistenie, priom sam sud
prvej instancie dospel k zaveru, Ze namietka Zalobkyne o tom, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode
IV. zmluvy, t. j. ,prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat splatky pozicky“ nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V uvedenom videl rozpor, pretoZe sud na jednej strane uznal, Ze poistenie bolo pre Zalobcu
fakultativne, na druhej strane pritom zarover uvadza, Ze poistné malo byt zahrnuté do vySky RPMN.
Nemozno tiez suhlasit s tvrdenim sudu, Ze veritel ako Zalovany zamerne skryval informacie o tom, aka
Ciastka pripada na istinu a aka Ciastka na uroky, pripadne dalSie naklady averu, ktoré sumy su jasne
zo zmluvy zrejmé. Dalej mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked urgil, Ze
zmluva ma byt bezuro&na a bez poplatkov z dévodu, Ze v &asti o vySke urokovej sadzby je zmluva v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze v zmluve bola dohodnuta fixna ro&na urokové sadzba vo
vysSke 32%, ako aj roéna percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 32%, ¢o znamena, Ze Zzalovany
okrem urokov nepozadoval od Zalobkyne Ziadne dal3ie poplatky ani plnenia, pricom vyska odplaty sa
rovna vyske urokovej sadzby. V €ase uzavretia zmluvy pritom neexistoval vykonavaci predpis, ktory by
mal exaktne stanovovat maximalnu vy$ku odplaty.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Po podani odvolania doSlo k zaniku spolognosti Z. vymazom z obchodného registra ku driu
01.01.2018. Pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti v zmysle delimitatného protokolu zo dfia 24.01.2018
je U. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol v rdmci odvolacieho konania podfa § 64 CSP
tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) v napadnutej Casti vyroku I. a zavislom vyroku Ill. o trovach konania,
a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku I. podfa § 388 CSP zmenit. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok Il. a IV. odvolaci sud nepreskumal, pretoZe proti tymto vyrokom
odvolanie Zalovaného nesmerovalo, a tak nadobudli pravoplatnost' (§ 367 CSP).

6. Odvolaci sud teda preskumaval vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym sud urg€il, Ze spotrebitelsky
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zic¢ky zo dia 30.04.2014, uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovaného, je bezurocny a bez poplatkov, z dévodov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti
sud prvej inStancie, a teda, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. i), j) a k)
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto sa podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej intancie,
Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym mozno posudit ako spotrebitelsky vztah a uzavretu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom (vere, pretoZze Zalobkyna je fyzickou osobou, ktora v
uvedenom zmluvnom vztahu nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalovany
je pravnickou osobou, ktora ponukala spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.
Na uvedeny pravny vztah je preto potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch U&inného v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

i) drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatnili rézne drokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatok s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)-k), r)ay).

11. Zamietavu Cast rozhodnutia zalozil sud prvej inStancie na pouziti § 9 ods. 2 pism. k) zakona

€. 129/2010 Z. z. Podla uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom UGvere musi okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

12. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch donedavna jednotna. Rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR zo dia 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017 vSak prijalo zaver, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnhutorna sadzba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &€. 129/2010 Z. z.
hovori o vyske, poéte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho komfortne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t. j. istiny, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke,
ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky. V danej veci z uzavretej zmluvy o poskytnuti najlah3e;j
pbdzicky nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna mala pdzi¢ku zaplatit v 12 mesacénych splatkach po 77,24
eur mesacne bez poistného a vo vyske 82,57 eur mesacne s poistnym, vzdy do 20 dia v prisluSnom
kalenddrnom mesiaci, s dohodnutym terminom koneé&nej splatnosti X/XXXX, z €oho je zrejmé, ze v
zmluve bola dohodnuta vy3ka, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, preto zamietnutie
Zaloby z uvedeného dévodu nie je v sulade s uvedenym zaverom NajvysSieho sudu SR a odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa uvedeného preto nie su dovodné. Na zaklade predchadzajuceho preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.

13. Sud prvej indtancie dalej v rozhodnuti konstatoval nespravne uvedenu vySku urokovej sadzby s
tym, Ze uvedené posudil ako absentujucu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.
z. Uvedeny zaver v8ak odvolaci sud nepovaZzuje za spravny, nakolko v predmetnej Gverovej zmluve
je urokova sadzba zretelne uvedena; predpoklad sudu prvej inStancie uvedeny v jeho rozhodnuti,
Ze zmluva je v Casti dohodnutej urokovej sadzby neplatna pre vysku arokov, ktoru povazoval za
rozpornu s dobrymi mravmi a jeho zaver o tom, Ze zmluva potom neobsahuje Ziadnu urokovu sadzbu
ako jednu z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z., odvolaci sud nemohol
povazovat za spravny. Treba pritom dodat, Ze sud pravoplatne vyrokom Il. uréil celd zmluvu za platnu,
ked zamietol Zzalobu Zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy z
doévodu neprimeranosti vysky uroku z averu (32%), ktoru povazovala za rozpornu s dobrymi mravmi.
V nadvaznosti na to potom nemohol byt ani spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v zmluve
je nasledne uvedena aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela s
poukazom na neplatnost zmluvy v €asti urokovej sadzby.

14. Napokon nebol spravny ani zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla
§ 9 0ds. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. s poukazom na skutoénost, Ze Zalovana mala uhradit celkovo
12 splatok uveru po 82,57 eur s poistenim, o prestavuje Ciastku 990,84 eur (12 x 82,57) a nie sumu
926,88 eur, ktoru uvadzal Zalovany ako celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel na uver zaplatit, a to z
dovodu, Ze podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. sa do celkovych nakladov spotrebitela nezahffia
poistné, pokial nie je podmienkou poskytnutia Uveru (€o v danom pripade sud prvej inStancie sam vo
svojom rozhodnuti konstatoval), pri€om podfa § 2 pism. h) citovaného zakona celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Uverom, teda sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov
spotrebitela (v danom pripade teda bez splatky poistenia).

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, nakolko zmluva o pdZzicke spifia zakonom stanovené nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku |. v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobu Zalobkyne aj v Casti o urlenie, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty na zéklade zmluvy o poskytnuti najfah3ej pdzicky zo dna 30.04.2014 je
bezuroény a bez poplatkov, zamietol.

16.Nakol'ko od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o trovach konania, odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému vo i v &asti uréenia, Zze spotrebitel'sky
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, narok na nahradu trov pred sudom prvej inStancie i odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni, nakolko v oboch Stadiach konania bol plne uspesny. V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



