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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného N. H., nar. XX. XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 04.10.2021, sp. zn. 8PP/172/2021-39, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 03.03.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa ziadost odsudeného: N. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, K., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Leopoldov, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dria 31.03.2016, sp. zn. 2T/40/2016, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 22.08.2019, sp. zn. 2T/40/2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 21.02.2019, sp. zn. 0T/49/2019, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 13.06.2019, sp. zn. 0T/49/2019, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného: N. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, K., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Leopoldov, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 31.03.2016, sp. zn. 2T/40/2016, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 22.08.2019, sp. zn. 2T/40/2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 21.02.2019, sp. zn. 0T/49/2019, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 13.06.2019, sp. zn. 0T/49/2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec zo dna 25.02.2016, sp. zn. 3T/17/2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Lugenec zo diia 29.03.2018, sp. zn. 3T/17/2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 30.01.2019, sp. zn. 0T/27/2019.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti citovanych v
odbévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného bol zamietnuty z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmiene&né prepustenie.

7. Pri prvej materialnej podmienke - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti,
prvostupriovy sud poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS, podla ktorého sa u odsudeného vyskytli
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, pretoZze nemal u seba preukaz
odsudeného, spal v nepovolenom &ase na neustlanom 162ku a porusil zakaz tetovat' sa. Odsudeny pocas
doterajSieho viac ako 2 ro&ného vykonu trestu ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, €o je na uvedené
obdobie malo. Tieto skuto€nosti podla nazoru sudu prvého stuprfia nesvedcia o polepSeni sa odsudeného
vo vykone trestu odfiatia slobody

8. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky - dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po prepusteni na slobodu, sud prvého stupria poukazal na trestnd minulost odsudeného
a jeho 10 zdznamov v registri trestov, z Coho vyplyva, Ze odsudeny ma opakovane sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia nepdsobili na odsudeného dostatoCne
vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej
¢innosti. Odsudenému uz bola dana Sanca ukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, napriklad formou
podmieneénych odsudeni, ktori odsudeny nevyuzil, pretoZe aj po uplynuti skisobnej doby sa neskér
trestnej Cinnost opéat dopustil.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a len dodava
nasledovné.

10. Pri rozhodovani o splneni prvej materidlnej podmienky, t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

11. Vzhfadom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasveddujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej
urovni a bola mu uloZena iba jedna disciplindrna odmena. StaZznostny sud ma z uvedeného za to, Ze
spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom prispdsobenia sa samotnému reZzimu vykonu
trestu a nie prejavom jeho vy3$3Sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

12. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej
adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny nasledne mdze svojou
vlastnou aktivitou, ktord mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny preukazat’ polepSenie
a shahu po naprave. U odsudeného takato snaha nie je badatefna. Nemozno teda urobit zaver, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a preto na naplnenie
UCelu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit' vychovnymi prostrediami
pocas vykonu trestu. Sud nevzhliadal progres v spravani odsudeného.

13. Staznostny sud zdérazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vdetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.
14. Staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy sud taktiez poukazuje na trestnd minulost odsudeného,
ktory bol 10 krat sudne trestany, prifom mu bola dana moznost preukazat polepSenie a napravu
aj prostrednictvom indtitutu podmienecného odsudenia, avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil a
opatovne sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktord bol aj odsudeny. Uvedené sved¢i o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. V tomto kontexte nemozno opomenut, Ze odsudeny
vykonal prvy nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov dna 20.07.2018, pri¢om aj po
vykone tohto trestu odfiatia slobody v trestnej innosti pokracoval, ked bol Okresnym sudom Galanta
odsudeny v konaniach vedenych pod sp. zn. 0T/27/2019 a 0T/49/2019. V jeho pripade teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spini svoj zakonom sledovany



ucel. Trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa
v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.

15. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
16. Staznostny sud zdéraziuje, Ze podmienelné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy, pri¢om
takou okolnostou je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

17. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

18. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z formalneho dévodu.
V Case vydania rozhodnutia prvostupfiového a staznostného sudu odsudeny od 07.03.2021 vykonaval
trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 21.02.2019, sp.
zn. 0T/49/2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dria 13.06.2019, sp. zn. 0T/49/2019,
ktorého koniec pripada na deri 06.05.2022, pri¢om nasledne ma zac¢at vykonavat trest ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 31.03.2016, sp. zn. 2T/40/2016, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 22.08.2019, sp. zn. 2T/40/2016 do dna
06.11.2023. Prvostupriovy sud v3ak v napadnutom uzneseni, v jeho vyrokovej €asti, uviedol aj tie tresty
odniatia slobody, ktoré mal odsudeny ku dfiu rozhodovania uz vykonané.

19. Vzhladom teda na to, ze v Case ked sud prvého stupria zamietol ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody uz odsudeny Uplne vykonal trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec zo diia 25.02.2016, sp. zn. 3T/17/2016, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Lucenec zo dfia 29.03.2018, sp. zn. 3T/17/2016 (od 07.03.2020 do 07.03.2021) a trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 30.01.2019, sp. zn. 0T/27/2019 (od 10.03.2019 do
07.03.2020), nebolo tieto potrebné uvadzat' vo vyrokovej €asti. Preto staznostny sud postupom podfa §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyrokom I. zruSil napadnuté uznesenie a vyrokom Il. rozhodol o
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie s uvedenim iba tych trestov, ktoré odsudeny aktualne
vykonava a ktoré ma eSte vykonat' v buducnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



