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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcov: 1.) H.. X. E., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom W. T. XX/XX, J. X., a 2.) A. E., rod. Z., nar. X. XX. XXXX, s trvalym pobytom
W. T. XX/XX, J.Y. X., obidvaja zastupeni JUDr. Janou Fenclovou, advokatkou, so sidlom Kollarova 3,
Liptovsky Mikulas proti zalovanej S. Q., rod. E., neznamej vlastnicke, zastupenej spravcom - Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran tohto sporu k pozemku parcely registra ,E* parc. ¢. 1220,
trvalé travnaté porasty, o vymere 837 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie
Z., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, v ramci ktorého (spolo€ny) podiel Zalobcu v 1. rade a zalobkyne v
2. rade predstavuje 30/32 (15/16), podiel zalobcu v 1. rade 1/32 a podiel zalovanej 1/32, a toto podielové
spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze tento pozemok prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade, priCom zalobca v 1. rade a zalobkyna v 2. rade
su v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej
penaznu nahradu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vyske 183,12 eur.

Il. Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade nemaji narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 19. 9. 2018 sa Zalobcovia doméahali vydania rozsudku, ktorym by
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanej k pozemku parcely registra ,E, parc. €. 1220,
trvalé travnaté porasty, o vymere 837 m2, vedenému na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
Z., obec Huty, okres Liptovsky Mikula$, a vyporiadal toto podielové spoluvlastnictvo tak, Ze v celosti
prikdaze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov tuto nehnutefnost a ulozi zalobcom povinnost
vyplatit' Zalovanej vyplatok vo vySke 183,12 eur ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Uvedeny
Zalobny navrh odévodnili nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobcovia a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku parcely registra ,E“, parc. €. 1220, trvalé travnaté
porasty, o vymere 837 m2, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne izemie Z., obec Huty,
okres Liptovsky Mikula$, priCom spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade na tejto
nehnutelnosti predstavuje 15/16 (30/32), spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 1. rade 1/32 a spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 1/32, €o podla nich predstavuje vymeru 26,16 m2. Vzhladom na to, Ze spoluvlastnicky
podiel zalobcu v 1. rade v rozsahu 1/32 nadobudol Zzalobca v 1. rade za trvania manzelstva v roku 2009
kupnou zmluvou, tento spoluvlastnicky podiel patri do BSM Zalobcov. Zalobcovia s pritom su&asne
vyluénymi vlastnikmi susednych pozemkov parcely registra ,C*, parc. &. 703/1, parc. €. 698, parc. €.
699, ako aj pozemkov parcely registra ,E* parc. &. 1213, parc. €. 1219, parc. &. 1215 a parc. €. 1217
ako aj podielovymi spoluvlastnikmi d'alSich prifahlych pozemkov v katastralnom Uzemi Z.. Aj v zaujme
scelenia predmetnych pozemkov a ich ucelného vyuZitia maju tak Zalobcovia zaujem nadobudnut



podiel Zalovanej na pozemku, ktory je predmetom tohto vyporiadania. Zalobcovia navrhli ako primeranu
pefiaznu nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej nahradu, ktora vychadza zo sumy
7 eur za m2, €o predstavuje pri vymere 26,16 m2 ako podielu pripadajuceho na spoluvlastnicky podiel
Zalovanej, sumu 183,12 eur. Zalovana je neznamou vlastnickou, nakolko z vypisu z listu vlastnictva
nie su o nej zname Ziadne blizSie identifikané udaje a nepodarilo sa ju identifikovat ani dopytom
na prislusné organy na uzemi Slovenskej republiky a ani v zahranici, ktoré lustracie boli dokladne
vykonanavané v ramci konania vedeného pod sp.zn.: 21C/28/2017.

2. Zalovana (spravca Slovensky pozemkovy fond) sa vyjadril k Zalobe v pisomnom podani doru¢enom
na tunajsi suad 13. 12. 2018, teda az po doru€eni predvolania na pojednavanie Slovenskému
pozemkovému fondu 20. 11. 2018. V tomto vyjadreni uviedla, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva spdésobom uvedenym v navrhu Zalobcov, pricom tieZ vyslovne vyjadrila,
Ze suhlasi aj s vySkou primeranej pefiaznej nahrady.

3. Sud na zistenie skutkového stavu nariadil pojednavanie, na ktorom sa zastupca Zalovanej nezuc¢astnil,
vyjadril v8ak suhlas s konanim v nepritomnosti. Pritomni Zalobcovia na pojednavani len zopakovali
svoje doterajSie vyjadrenia zo Zaloby a po predbeznom pravnom posudeni sudu sa Zalobca v 1. rade
vyslovne vzdal prava na primeranu pefnaznu nahradu pripadajucu na jeho spoluvlastnicky podiel.

4. Zo (Zzalobcami predloZeného) vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Z., obec Huty,
okres Liptovsky Mikula$ vyhotoveného k 14. 9. 2018 sud zistil, Ze pozemok parcely registra ,E*, parc.
€. 1220, trvalé travnaté porasty, o vymere 837 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade a
Zalobkyne v 2. rade v pomere 15/16 (30/32), Zalobcu v 1. rade v podiele 1/32 a Zalovanej v podiele 1/32.
Zalovana je v tomto vypise listu vlastnictva oznagena ako neznamy viastnik, ku ktorému pini funkciu
spravcu Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava.

5. Zo (Zalobcami predlozeného) ¢iastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie Z.,
obec Huty, okres Liptovsky Mikula$ sud zistil, Ze pozemok parcely registra ,E*, parc. €. 1219, o vymere
930 m2, trvalé travnaté porasty, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalobcov.

6. Zo (Zalobcami predloZeného) vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Z., obec Huty,
okres Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Ze pozemok parcely registra ,E*, parc. €. 1213, o vymere 606 m2,
orna pbda je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade.

7. Zo (Zalobcami predloZeného) vypisu z listu vilastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Z., obec Huty,
okres Liptovsky Mikuld$ mal sud preukazané, ze pozemky parcely registra ,,C* parc. ¢. 698 a parc. €.
699 ako aj parc. &. 703/1 patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

8. Zo (Zalobcami predloZeného) vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Z., obec Huty,
okres Liptovsky Mikulas sud zistil, Ze pozemok parcely registra ,E“ parc. &. 1212, o vymere 659 m2,
orna pbda je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a dalSich spoluvlastnikov, pricom spoluvlastnicky
podiel Zalobcov predstavuje 1/2.

9. Zo (Zalobcami predloZenej) mapy vytlatenej z aplikacie mapovy klient ZBGIS zo 17. 9. 2018
vyplynulo, Ze tieto pozemky, v ktorych maju Zalobcovia spoluvlastnicky podiel, resp. su v ich
vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, susedia s pozemkom, ktory je predmetom tohto
vyporiadania.

10. Za nesporné mozno povazovat' skutkové tvrdenia Zalobcov o tom, Ze pozemok parcely registra ,E*
parc. Cislo 1220, o vymere 837 m2, trvalé trdvnaté porasty, ktory je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie Z., obec Huty, okres Liptovsky Mikula$ je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade a Zalovanej so spoluvlastnickymi podielmi uvedenymi v Zalobe. Za
nesporné mozno povazovat tiez skutkové tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalobcom patria vysSie uvedené
susediace, &i prifahlé pozemky (k pozemku, ktory je predmetom vyporiadania), a to bud vo forme
vyluéného vlastnictva alebo vo forme spoluvlastnickeho podielu v ramci podielového spoluvlastnictva
s inymi spoluvlastnikmi. Za nesporné tak isto mozno povazovat skutkové tvrdenie zalobcov o cene
7 eur za 1 m2 vyporiadavaného pozemku. Tieto skutkové tvrdenia su nesporné podfa § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich nepopretia Zalovanou v urCenej lehote vyplyvajlucej z
uznesenia tunajSieho sudu (vyzvy pre Zalovanu) na vyjadrenie sa k Zalobe, pretoze k prvému pisomnému
vyjadreniu Zalovanej doSlo az po dorudeni jej predvolania na pojednavanie, 7 kalendarnych dni pred
konanim pojednavania (sudcovska koncentracia podfa § 153 CSP v spojeni s § 167 CSP), navySe
v tomto pisomnom vyjadreni Zalovana vyslovne suhlasila so v8etkymi tvrdeniami Zalobcov, ako aj s
navrhnutym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud napriek tomu vykonal vyssie
uvedené dokazovanie z dévodu ochrany (pripadnych) vlastnickych vztahov tretich oséb.

11. Takto zisteny skutkovy stav (na zaklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych
tvrdeni stran) sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, priCom aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenie.



12. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z") ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

13. V danom konani, kedZe nedoSlo k dohode stran na spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, obrétili sa Zalobcovia, ktori nemali zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve
so zalovanou s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud. Sud
v tomto druhu konania nie je viazany spOsobom vyporiadania navrhnutym stranami, ale musi
reSpektovat poradie a podmienky jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
vyplyvajucich z ust. § 142 ods. 1 OZ. Ako prvy v poradi prichddzal podla tohto ustanovenia do
uvahy spbsob vyporiadania realnym rozdelenim spolo&nych veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov. KedZe v8ak z vykonaného dokazovania (ziadnou zo stran nebol
predloZzeny geometricky plan, na zaklade ktorého by bolo mozné tieto spoloéné nehnutelné veci
rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vySky ich spoluvlastnickych podielov) nevyplynulo, Ze by bolo
realne rozdelenie tychto nehnutelnosti uvedenym spdsobom dobre mozné, pristupil sud k zvazovaniu
v poradi druhého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 1 OZ, teda
k prikazaniu spoloénych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného spoluvlastnika, resp. do
(nového) podielového spoluvlastnictva viacerych (pdvodnych) spoluvlastnikov, za su€asného ulozenia
povinnosti tymto zostavajucim spoluvlastnikom vyplatit primerand pefiazni nahradu odstupujucim
spoluvlastnikom. Predpokladom tohto druhého spOsobu vyporiadania je vSak podla § 142 ods. 1 OZ
predovSetkym suhlas spoluvlastnika s takymto prikazanim spolo&nej veci do jeho vyluéného vlastnictva,
resp. do (nového) spoluvlastnictva. V danom pripade tato podmienka splnena bola, pretoze Zalobcovia
chceli, aby im bol spoloény pozemok prikdzani do ich vylu€ného vlastnictva (do BSM) a suc¢asne
Zalovana (aj zalobca v 1. rade) s tymto prikdzanim veci obom Zalobcom (do BSM) suhlasili, pri¢om
spoloénu vec nepozadovali prikazat do svojho vyluéného vlastnictva. Sud nasledne vyhovel navrhu
Zalobcov na zru$enie podielového spoluvlastnictva a vyporiadal toto podielové spoluvlastnictvo tak (ako
navrhovali Zalobcovia), Ze prikazal spolo¢ny pozemok obom Zalobcom do ich vyluéného vlastnictva (do
BSM), pretoze tito maju na pozemku vyrazne najvacsi (spolo&ny) spoluvlastnicky podiel 33/32, ktory
teda podiel vyrazne prevysSuje spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 1. rade vo vyske 1/32 a spoluvlastnicky
podiel zalovanej v rozsahu 1/32 (kritérium vefkosti spoluvlastnickeho podielu.) Okrem kritéria velkosti
spoluvlastnickych podielov v danom pripade bolo rozhodujuce aj kritérium u€elného vyuzitia veci,
nakolko Zalobcovia su vyluénymi viastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi susediacich pozemkov.
Ziadne iné relevantné okolnosti ako kritéria pre postdenie komu prikazat spolo&ni nehnutelnost podfa §
142 ods. 1 OZ neboli zistené. KedZe medzi stranami nebola sporna otazka ceny spolo€nej nehnutelnosti,
od ktorej sa odvijala vySka primeranej pefaznej nahrady pre Zalovanu ako odstupujicu spoluvlastnicku
za jej spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/32 (podla § 142 ods. 1 OZ), sud zaviazal Zalobcov na jej
vyplatenie v prospech Zalovanej vo vySke 183,12 eur (cena 7 eur/m2 x 26,16 m2 ako 1/32 z vymery
837 m2.) Zalobca v 1. rade ako dal$i odstupuijuci spoluvlastnik sa na pojednavani vzdal svojho prava
na pefiaznu nahradu z titulu vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva, preto mu ju sud nepriznal.
14. V tejto suvislosti sid dodava, Zze nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobcov podfa ktorého
spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 1. rade vo velkosti 1/32 patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (Zalobcov.) Sud sice nie je viazany rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru ako
spravneho organu (o zapise vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti) v tom zmysle, Ze by nemohol
posudit’ otédzku vlastnictva k nehnutefnosti inak, avSak pre takyto pravny zaver Zalobcovia neuniesli
bremeno tvrdenia (a sudcovska koncentracia neumoziiuje na pojednavani prednasat dalSie skutkové
tvrdenia, ktoré mohli byt prednesené uz skér.) Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov (v Zalobe) vyplyva (v
tomto smere) len to, Ze Zalobca v 1. rade mal uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudnut’ za trvania
ich manZzelstva v roku 2009 kupnou zmluvou. Toto skutkové tvrdenie aj v pripade, Zze by sa povazovalo
za preukazané, nie je mozné povazovat za dostatocné pre pravny zaver o tom, Ze tento podiel patri
do BSM Zzalobcov, pretoZe Zalobcovia sa (v Zalobe) vébec nevyjadrili k povahe pefiaznych prostriedkov,
za ktoré Zzalobca v 1. rade kupil tento spoluvlastnicky podiel. Ak by totiz iSlo o pefazné prostriedky
v jeho vyluénom vlastnictve, tento spoluvlastnicky podiel by nepatril do BSM manzelov, ale do jeho
vyluéného vlastnictva. Navyse aj toto neuplné skutkové tvrdenie nie je mozné povazovat za preukazané
(v celom rozsahu), pretoZe z katastra nehnutelnosti sice vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade nadobudol tento
spoluvlastnicky podiel v roku 2009 kipnou zmluvou, avSak Zzalobcovia nepreukazali (neuniesli dékazné



bremeno), Ze sa tak stalo za trvania ich manzelstva, pretoZe Zalobcovia nepreukazali, Ze v roku 2009
ich manzelstvo trvalo (resp. kedy uzatvorili manzelstvo.) V tomto pripade na pojednavani prednesena
namietka Zalobcov, Ze Zalovana tieto skutkové tvrdenia Zalobcov nepoprela, preto je mozné ich mat
za nesporng, nie je spravna, pretoZe v pripade skutkovych tvrdeni Zalobcov, ktoré maju viest k zaveru
o tom, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 1. rade v rozsahu 1/32 patri do BSM Zalobcov, nejde o
vec zaujmu Zalovanej (nemala vplyv na vySku vyplaty pre Zalovanu), preto nemozno predpokladat’ z
jej strany potrebu vyjadrovat sa k tejto otdzke. Tak isto nemohla mat Zalovana vedomost’ o tom, kedy
Zalobcovia uzatvorili manZzelstvo, preto sa tiez neda oCakavat, ze by sa mohla k tejto otdzke formou
popretia vyjadrovat.

15. Porovnanim Zalobcami navrhovaného Zalobného petitu s vyrokom rozsudku sud dospel k zaveru, Ze
plne uspesni v tomto konani boli Zalobcovia, a preto by mali mat podfla § 255 ods. 1 CSP vodi zalobcovi
v 1. rade a Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aviak kedZe Zalobcovia v Zalobe
vyslovne uviedli, Ze Ziadaju rozhodnut spdsobom, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania mozno mat z tohto ich vyjadrenia za to, Ze sa vzdali svojho prava na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi v 1. Rade a Zalovanej, a preto sud podfla § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovia
nemaju narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



