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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.12.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods. P. H. proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 6Pp/20/2018 zo dia 24.10.2018.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 6Pp/20/2018 zo dfia 24.10.2018 podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku
a § 66 ods. 1 Tr. poriadku zamietol ziadost odsudeného P. H. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/166/2013 zo dha 08.04.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/166/2013 zo dia 10.08.2016 v trvani 28 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/36/2016 zo dna 11.05.2016 v trvani 20 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny P. H. ihned po jeho vyhlaseni, ktorej dévody predloZil
obhajca odsudeného. V nich vyslovil nazor, Ze su splnené podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného a to poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon vazby, Ze jeho spravanie je na
pozadovanej Urovni, negativne sa neprejavoval, ustavny poriadok neporusoval a negativne poznatky
neboli zaznamenané. Z obsahu hodnotenia tieZ vyplynulo, Ze prikazy a nariadenia si odsudeny pinil,
v komunikacii s nadriadenymi bol sludny a konflikty nevyvolaval, pri¢om je aktivny v kultdrno-osvetovej
¢innosti. Disciplinarne bol odmeneny, potrestany nebol. S prihliadnutim na takéto hodnotenie ma za to,
Ze u odsudeného doslo k naplneniu materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze sa polepsil a v buducnosti povedie riadny Zivot. V suvislosti s rodinnymi
pomermi odsudeného poukazal i na to, Ze ma matku, ktord ma zdravotné problémy, a je potrebné sa
o fu postarat. O zdravotnom stave matky predlozil aj lekarsku spravu. S ohladom na uvedené preto
navrhol, aby krajsky sud podla

§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusSil napadnuté uznesenie a odsudeného podmienecne prepustil z
vykonu trestu odiatia slobody s uréenim primeranej skiSobnej doby s nariadenim probaéného dohfadu.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost
nie je dévodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade posudzoval, ¢i konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu zodpovedalo zakonu, pricom zistil, Ze konajuci sud postupoval podla
procesného predpisu, ak pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie tohto
vypocul k argumentacii svedCiacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, prifom odsudeny mal moznost sa vyjadrit
aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti.



Nasledne staznostny sud preskimaval vecnu spravnost napadnutého vyroku uznesenia. Vychadzal
pritom z obsahu vykonanych dékazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia, z ktorych plynie, Ze
zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa opiera o nesplnenie
materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zakona.

Zaver konajuceho sudu, Ze u odsudeného je dana pochybnost, Ze u neho mozno olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, je zaloZzeny na nekritickom postoji odsideného k pachaniu trestnej
¢innosti, nakolko odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany, pricom ani predchadzajuci vykon
uloZenych trestov odnatia slobody, resp. poskytnutéa Sanca viest riadny Zivot, kedZze odsudeny bol
doposial z vykonu trestu odnatia slobody trikrat podmienecne prepusteny, nafnho nemal dostatoény
prevychovny charakter, pretoze sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, za ktoru bol nasledne aj
odsudeny. Uvedena skuto&nost' spolu s resocializatnou prognézou odsudeného, ktora je menej
priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné, vzbudzuje obavu, Ze odsudeny by sa mohol aj nadale;j
dopustat trestnej Cinnosti.

S vyslovenym zéverom konajuceho sudu sa stotoznil aj staznostny sud.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny P. H. vykonava trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestny rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/166/2013 zo dria 08.04.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/166/2013 zo dna 10.08.2016, a trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/36/2016 zo dha 11.05.2016. Spravne
konstatoval konajuci sud v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze formalne podmienky k podmiene¢nému
prepusteniu odsudeného z vykonu uloZenych trestov v celkovej vymere 48 mesiacov boli splnené ku
driu 18.07.2018, kedZe odsudenému boli ukladané tresty za preciny, o zodpoveda dobe stanovenej v
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, kedZe odsudeny vykon trestu odnatia slobody nastupil 18.07.2014 vo
veci vedenej pod sp. zn. 3T/36/2016.

Je faktom, Ze spravanie sa ods. M. H. po&as vykonu trestu odiatia slobody by mohlo byt vyhodnotené
ako polep3enie sa, kedZe odsudeny disciplinarne potrestany nebol a bol jeden krat disciplinarne
odmeneny, pricom si plni v8etky svoje povinnosti a jeho spravanie, & uz k autoritdm alebo k
spoluodsudenym, je v sulade s ustavnym poriadkom. Aj napriek tomuto zisteniu, na ¢om zaklada
odsudeny svoju staznost, staznostny sud konStatuje, Ze materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie splnené unho neboli.

Zakladnym predpokladom pre splnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je preukazanie polepSenia sa odsudeného pocas vykonu trestu a dévodné
oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ¢o plynie z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Zo spbsobu Zivota odsudeného P. H., ktory bol doposial trikrat podmienecne prepusteny, je zrejmé,
kedZe je opatovne vo vykone trestu odnatia slobody, Ze zmiernenie predtym vykonavanych trestov
odnatia slobody nepostatovalo na jeho prevychovu, pricom i spdsob Zivota odsudeného je tiez
podkladom pre zaver, Ze nemozno od neho o€akavat, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Odsudeny
totiz po ostatnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného mu v trestnej
veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/75/2006 v roku 2007 (predchadzajuce podmieneéné
prepustenia boli v roku 1996 a 2002) spachal nasledne dalsi trestny &in, ktory bol podkladom na
nariadenie zvySku vykonu trestu odhatia slobody, ktory napokon vykonal diia 31.01.2012, a v kratke;j
dobe na to spachal predin uverového podvodu, aj za ktory je teraz vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o
poukazuje na vysoku mieru rizika recidivy v pripade jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Je preto potrebné prisvedCit uvaham konajuceho sudu, Ze doterajSie vykonané tresty
odniatia slobody nemali na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv, o ovplyvnilo posudenie zmiernenia
vykonu uloZenych trestov odfiatia slobody.

Aj napriek tomu, Ze odsudeny M. H. splnil z formalneho hfadiska podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, staznostny sud
povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce a to prave z dévodu absencie
splnenia materialnych podmienok na podmienec¢né prepustenie tak, ako to uzavrel aj konajuci sud. Tento



zaver bol podkladom staznostného sudu k posudeniu staznosti odsudeného ako nedévodnej, ktoru
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.

V zavere staznostny sud uz iba poznamenava, Ze v napadnutom uzneseni je formalna chyba, pretoze
konajuci sud rozhodol o Ziadosti odsudeného podla § 66 ods. 1 Tr. zakona bez prislusného pismena a/

tohto ustanovenia. Tato chyba v8ak nema zasadny vplyv na inak zakonu zodpovedajuce rozhodnutie a
preto ju staznostny sud neopravoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



