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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu K.. K. C., R..
XX XX XXXX, D. H. X, XXX XX N., pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA VALO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Pre$ov, ICO: 36868434, proti Zalovanému JUDr.
Stacho Chladny, sudny exekutor, so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 42009766, o zaplatenie
1872,22 EURO s prislusenstvom takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zvolen 13.4.2021 domahal rozhodnutia, ktorym
sud spolo€ne a nerozdielne zaviaze Zalovaného na uhradu sumy 1.872,22 EURO spolu s 5 %
urokom z omesSkania od 19.12.2020 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze: V exekuénej veci
opravneného Thorpe recovery, druzstvo proti povinnému K. C., Zalovany ako sudny exekutor na zaklade
navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu PreSov zo dfia 04.07.2012, sp.zn. 73Er/451/2012
zacal exekuéné konanie. Toto exekucné konanie bolo vedené na exekutorskom drade Zvolen, sidnym
exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, pod sp. zn. EX 3091/12. DAa 17.12.2015 doSlo k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou doslo k postupeni pohladavky z pévodného opravneného na
obchodnu spoloénost EURO EXPRES PO s.r.o, so sidlom 080 01 PreSov, Volgogradska €. 4794/84,
ICO: 45 582 998, ktorej pravnym nastupcom sa stala obchodnéa spoloénost BCR RO s.r.0., so sidlom
080 01 Presov, Kotradova &. 5170/6, ICO: 36 481 939 a ktora dfia 11.06.2019 udelila suhlas so
vstupom do konania vedeného pod sp. zn. 73Er/451/2012. Zalovanému bolo listom zo dfia 17.01.2016
zo strany pravneho zastupcu obchodnej spoloénosti Thorpe recovery, druzstvo oznamené, Ze doslo
k zmene uCastnika na strane opravneného a zaroven Zalovaného vyzval, aby tento v sulade s § 37
ods. 3 Exeku¢ného poriadku zaslal na prislusny sud navrh, na pripustenie zmeny U¢astnika na strane
opravneného, v ktorom bude Ziadat, aby z konania vystupil pévodny opravneny a na jeho miesto vstupil
novy opravneny obchodnéa spolo¢nost EURO EXPRES PO s.r.o. Nasledne dna 25.01.2016 Zalovany
ako sudny exekutor zaslal na sud navrh na pripustenie zmeny u€astnika. Okresny sud PreSov svojim
uznesenim zo dia 13.06.2019, ¢&. k. 73Er/451/2012 navrhu opravneného na zmenu Uc¢astnika konania
nevyhovel, z dévodu, Ze postupnik neudelil suhlas so vstupom do tohto konania. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca dfia 26.06.2019 staznost’ a poziadal sud, aby napadnuté uznesenie zmenil a pripustil,
aby do konania namiesto doterajSieho opravneného vstupil opravneny BCR RO s.r.0., so sidlom 080 01
Presov, Kotradova &. 5170/6, ICO: 36 481 939, ktory sa stal pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti
EURO EXPRES PO s.r.o.. Napriek skuto€nostiam uvedenych vysSie, Zalovany bez pravoplatného



rozhodnutia exekuéného sudu o tom, kto je v exekuénej veci opravnenym, vykonal exekuciu zrazkou
financnych prostriedkov z bankového uétu Zalobcu dria 01.12.2020 v sume 805,73€ a dna 03.12.2020
v sume 1.118,55€ a nésledne ukondil exeku€né konanie dna 10.12.2020 a vytaZzok poukazal na
bankovy u€et Thorpe recovery, druzstvo, a to napriek tomu, Ze o staznosti Zalobcu voci uzneseniu OS
PreSov vo veci zmeny u€astnika na strane opravneného rozhodnuté nebolo; Zzalovany napriek tomu,
Ze exekuéné konanie trva od roku 2012, nepostupoval podfa § 2 ods. 1 pism. a/ zak. & 233/2019
Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a nezastavil stari exekuciu; Zalovany mal vedomost o
tom, Ze povinny svoj zavazok si spinil voci spolo¢nosti EURO EXPRES PO s.r.o., a to diia 28.08.2017,
¢o Zzalovanému bolo oznamené pravnym zastupcom zalobcu dfia 09.12.2020, ktory okrem iného
Ziadal zastavit' start exekuciu. Nakolko Zalobca si splnil difia 28.08.2017 svoj zavazok voc&i obchodnej
spoloénosti EURO EXPRES PO s.ro., ktord na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky sa stala
novym veritelom v exekuénom konani, ktoré viedol Zalovany, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo diia 09.12.2020 vyzval Zalovaného ako sudneho exekutora na vratenie neopravnene
zinkasovanej sumy z bankového uctu zalobcu v lehote najneskér do 18.12.2020. Na predmetnu vyzvu
Zalovany zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu len oznamenie o ukon&eni exekucie s uvedenim, Ze
preplatok v sume 56,02€ zasiela spat na bankovy ucet Zalobcu a Zze sumu v celkovej vySke 1.872,22€,
ktoru zinkasoval z bankového uc&tu Zalobcu vyuc&toval nasledovne: Vymahany narok, vymozeny narok,
vymahana pohladavka opravneného 1.368,47€ 1.368,47€, trovy exekucie opravneného 66,72€ 66,72€,
odmena exekutora 287,04€ 287,04€, nahrada hotovych vydavkov 77,15€ 77,15€, DPH 72,84€ 72,84€,
spolu 1.872,22€ 1.872,22€, preplatok 52,06€. Nakolko Zalovany v lehote stanovenej Zalobcom, t.j. do
18.12.2020 Zalobcovi sumu vo vySke 1.872,22€ nevratil, potom od 19.12.2020 sa dostal do omeskania
a okrem sumy 1.872,22€ ma povinnost zaplatit Zalobcovi i 5% urok z ome$kania roéne do zaplatenia.
Vzhladom na spravanie sa zalovaného, ktory dobrovolne nevratil Zalobcovi protipravne zinkasovanu
sumu, potom Zalovany je taktieZ povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Okresny sud Zvolen v konani vydal platobny rozkaz ¢islo konania 10C/11 / 2021 - 42 dfia 03.
augusta 2021, proti ktorému v&as podal odpor Zalovany.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe odporom dorugenym sudu elektronicky 20. augusta 2021, v ktorom
uviedol: Podla § 20 pism. ¢) CSP je namiesto v3eobecného sudu Zalovaného na konanie prisludny
sud na ktorom prebieha exekuéné konanie, ak ide o spor vyvolany osobithou povahou tohto konania,
preto mal byt v tomto pripade miestne prislusnym sidom na rozhodnutie v tejto veci Okresny sud
PreSov, a preto Zalovany tymto podla § 41 CSP namieta miestnu neprislusnost Okresného sudu Zvolen
konat' a rozhodovat v tomto spore. Zalovany ako sudny exekutor, t.j. ako organ verejnej moci, viedol
v neprospech Zalobcu ako povinného exekucné konanie pod sp. zn. EX 3091/12, a to na zaklade
Poverenia na vykonanie exekucie €. 5707*118006, vydaného Okresnym sudom PreSov dia 04.07.2012
v konani vedenom pod sp. zn. 73Er/451/2012 (dalej len ,poverenie na vykonanie exekucie®). Exekuénym
titulom v predmetnej exekuénej veci bol rozsudok vydany Okresnym siudom PreSov dria 28.11.2011, sp.
zn. 22Cb/25/2011-99, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.01.2012 a vykonatelnost’ dia 01.02.2012
(dalej len ,exekuény titul), ktorym sud uloZil Zalobcovi uhradit v tejto veci Zalobcovi SKP, k.s., so
sidlom Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca Upadcu KFZ Sys, s.ro. v
konkurze so sidlom Kosutska 1342, 925 212 Sladkoviovo, ICO: 36 814 148: sumu v istine 382,52
EUR, prisluSenstvo predstavujuce; o urok z omeskania vo vySke 18,25% ro¢ne: zo sumy 17,75 EUR
od 20.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 229,62 EUR od 18.09.2007 do zaplatenia, zo sumy 19,41
EUR od 21.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 17,75 EUR od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 97,99
EUR od 19.01.2008 do zaplatenia o trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,86 EUR. Zalovany ako
sudny exekutor teda na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vymahal v neprospech Zalobcu ako
povinného vymahany narok, teda pohladavku opravneného a trovy exekucie, a to v ramci exekucie
vedenej pod sp. zn. EX 3091/12. Dfia 13.02.2015 dorucil suidnemu exekutorovi JUDr. Peter Psotka,
advokat Oznamenie o skuto€nostiach, na zaklade ktorych doslo k prevodu prav z exeku€ného titulu
zo dia 13.02.2015, ktorym oznamil, Ze pohladavka vymahand aj v ramci tohto exeku¢ného konania
bola postupena v kone€nom dbsledku na v tom €ase obchodnu spolo€nost Thorpe recovery, s.r.o. so
sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324 (dalej len ,Thorpe recovery, s.r.0.“), o bolo sudu
dolozené fotoképiami prisludnych zmluv. Na zaklade uvedeného preto sudny exekutor podla § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku navrhol exekuénému sudu zmenu uc€astnika konania na strane opravneného
na Thorpe recovery, s.r.o. Dfia 12.01.2016 dorucil sudnemu exekutorovi JUDr. Peter Psotka, advokat
podania oznadené ako Oznamenie/Navrh na zmenu uc€astnika konania zo dfia 12.01.2016, ktorym
oznamil postupenie pohlfadavky vymahanej v tomto exekuénom konani na obchodnu spolo€nost EURO
EXPRES PO, s.r.0., so sidlom Volgogradska 4794/84, 080 01 Presov, ICO: 45 582 998 (dalej len ,EURO
EXPRES PO, s.r.0.%), a to na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2015, na zaklade



¢oho sudny exekutor opat’ podal navrh na pripustenie zmeny G&astnika konania na strane opravneného,
a to na obchodnu spoloénost EURO EXPRES PO, s.ro. Az diia 13.06.2019 Okresny sud PreSov
dorudil zalovanému ako sudnemu exekutorovi uznesenie zo drfia 13.06.2019, sp. zn. 73Er/451/2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.07.2019 v ktorého zahlavi uviedol opravneného Thorpe recovery
s.r.o. a vyrokom ktorého nepripustil zmenu u€astnika exekuéného konania na strane opravneného na
obchodnu spolognost EURO EXPRES PO, s.r.o. z dévodu, Ze tato nevyjadrila ani na vyzvu sudu svoj
suhlas so vstupom do tohto exekuéného konania. Za tejto procesnej situacie bolo nepochybné, Ze
uCastnikom exekuéného konania na strane opravneného nemohol byt nik iny, iba obchodna spolo¢nost
Thorpe recovery s.r.o. Sudny exekutor povereny na vykonanie exekucie sudom v konaniach za€atych
do 31.03.2017 nema Ziadnu pravomoc rozhodovat o tom, kto je alebo nie je u€astnikom konania na
strane opravneného, pretoze tuto pravomoc mal v zmysle § 37 Exekuéného poriadku iba exekucény
sud, a ak ten zmenu u&astnika konania na strane opravneného pravoplatnym uznesenim nepripustil,
sudny exekutor nemohol ako s opravnenym konat s inym uc€astnikom exekuéného konania ako s
tym, kto nim procesne v rozhodnom Case bol - Thorpe recovery, s.r.0o. Sudny exekutor je v zmysle
§ 2 Exeku€ného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na nuteny vykon exekuénych
titulov a je v ramci vykonu svojej €innosti orgdnom verejnej moci, ktory moze konat iba na zaklade
pravomoci, ktord mu zveruje zakon. Sudny exekutor je tiez podla § 3 Exekuéného poriadku je pri
vykone svojej pravomoci viazany okrem Ustavy SR a v8eobecne zavaznych pravnych predpisov len
rozhodnutim vydanym v exeku€nom konani. V exekué&nych konaniach vo vSeobecnosti je beZnym javom,
Ze pocas ich priebehu dbjde k postupeniu vymahanej pohladavky opravneného, priCom procesnym
postup spojeny s takouto skutonostou Exekuény poriadok expressis verbis rieSi v ustanoveni § 37
ods. 3. Tiez byva beznym javom, Ze v takom pripade do pravoplatného rozhodnutia exekuéného
sudu je opravnenym v exekuénom konanim ina osoba ako hmotnopravny opravneny, ¢o ale sudneho
exekutora nijako vo vykonavani exekucie neovplyvriuje, a teda sudnemu exekutorovi Exeku€ny poriadok
v takom pripade neprikazuje ,Cakat“ na pravoplatné rozhodnutie sudu podfa § 37 ods. 3. Sudny
exekutor v8ak vymozZené plnenie poukaze tomu opravnenému, kto je ako taky u€astnik exekuéného
konania oznageny v povereni na vykonanie exekucie v spojeni s pripadnym pravoplatnym uznesenim
sudu o pripusteni jeho zmeny, priCom ak je hmotnopravnym veritelom ind osoba, tak vzajomné
vyporiadanie ohladom vymozeného plnenia je vztahom medzi hmotnopravnym veritelom vymozeného
plnenia a procesnopravnym opravnenym z exeku¢ného konania, ktorému muselo byt poukazané.
Exekucny poriadok nielen v jeho zneni u¢innom do 31.03.2017 v tejto suvislosti pouziva vzdy pojem
Lopravneny“ v prislusnom gramatickom tvare (napr. § 36 ods. 8 a ods. 11). Argumentacia Zalobcu
v zmysle, Ze Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo oznamené a dolozené postupenie pohladavky na
EURO EXPRES PO s.r.o. a ,napriek tomu vykonal exekuciu bez pravoplatného rozhodnutia sudu
o tom, kto je opravnenym® je preto absolutne irelevantnou. Oznamenie o postupeni pohladavky s
navrhom na zmenu opravneného v ramci exekuéného konania nema podla Exeku¢ného poriadku ziadne
suspenzivne uc€inky a nebrani suidnemu exekutorovi vo vymozeni vymahaného naroku v neprospech
povinného. Prave naopak, ak by sudny exekutor aj za takejto procesnej situacie zistil majetok povinného
postihnutelny niektorym zo spésobov vykonu exekucie, je stéle viazany napr. aj ustanovenim § 46
ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory mu uklada povinnost postarat’ sa o vykonanie exekucie v sulade s
jej hlavnym ucelom, ktorym je vymoZenie vymahaného naroku v sulade so zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a rychlosti konania. Sudny exekutor si nemdze vyberat, Ze na zaklade napr. telefonatu
alebo e-mailu od povinného (ktory nie je autorizovany podla osobitného predpisu a ako podanie vo veci
samej nedoplneny v lehote podla § 125 ods. 2 CSP) ,prerusi proces vykonavania exekucie a bude
skumat’ takéto tvrdenia ,povinného” (ktorého nevie navySe takto nijako legitimovat ani stotoznit' i sa
jedna vbbec o povinného) &i su alebo nie su pravdivé a aky maju/nemaju dalSi vyznam pre priebeh
konania. Povinnému v ramci exekucie Exekuény poriadok priznava procesné prostriedky obrany - navrh
na zastavenie exekucie, navrh na odklad exekucie, namietky proti trovam exekucie a pod., ktoré Zalobca
pocas vykonavania exekucie ako u€astnik konania nevyuZzil, pri€om s niektorymi z nich (odklad exekucie)
zakon spaja suspenzivne UCinky braniace sudnemu exekutorovi vydat napr. exekuény prikaz az do
rozhodnutia o odklade a ak ho sud povoli, tak je exekulcia odloZzena a sudny exekutor neméze vykonat
exekuciu pokial odklad trva. Ak Zalobca vedel alebo si bol isty, Ze vie preukazat splnenie vymahanej
pohladavky opravneného - mohol podat navrh na odklad exekucie s navrhom na zastavenie exekucie
v &asti, o ktorom by rozhodoval exekuény sud. Zalobca v$ak ako povinny prvé relevantné podanie do
predmetného exekuéného konania zalovanému ako sudnemu exekutorovi dorucil az dna 09.12.2020,
kedy bola exekucia uz ukon€ena. Na druhej strane, ak sudnemu exekutorovi Ziadne rozhodnutie sudu
ani procesné podanie ucastnika s odkladnym ucinkom nebrani vo vykonani exekucie, sudny exekutor
ako organ verejnej moci musi postupovat’ podfa Exekuéného poriadku a po zisteni majetku povinného



tento v rozsahu vymahaného naroku podla poverenia postihnut, pretozZe je to jeho zakonna povinnost
ako organu verejnej moci, inak by konal v rozpore s procesnou povinnostou ,konat bez zbyto&nych
prietahov“ a aj v rozpore s hlavnym ucelom exekucie - ktorym je dosiahnutie Uplného vymoZenia
pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Medzi sudnym exekutorom a povinnym
ako ucastnikom exekuéného konania teda neexistuje a ani neméze existovat Ziadny sukromnopravny
vztah. Zalovany ako sudny exekutor zistil, Ze Zalobca ako povinny ma v banke zriadeny G&et, a preto
exekuciu vykonal spésobom prikazania pohfadavky z uétu v banke, a to vydanim prikazu na zacatie
exekucie a exeku¢ného prikazu dfia 29.11.2020, ktory banka realizovala tak, Ze 02.12.2020 poukazala
805,73 EUR a diia 04.12.2020 poukazala 1.118,55 EUR, na zaklade ¢oho diia 08.12.2020 sudny
exekutor pristupil k ukonéeniu predmetného exeku€ného konania a odblokovaniu majetku Zalobcu ako
povinného. Zalovany zdéraziiuje, Ze uhradu vymahanej pohladavky opravneny pocéas celého konania
(a to ani spolognost’ Thorpe recovery s.r.o., ktora bola opravnenym aj v priebehu jej ukon&enia, a ani
obchodna spolo€nost EURO EXPRES PO s.r.o., ktord nikdy nebola u€astnikom exekucného) nikdy
neoznamil. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 11 Exekuéného poriadku je opravneny povinny sudnemu
exekutorovi bezodkladne oznamit' vySku prijatého plnenia od povinného, priom Zalovany neeviduje
v ramci konania EX 3091/12 Ziadne také oznadmenie ani do Thorpe recovery, s.r.o. a ani od EURO
EXPRES PO s.r.o. Sudny exekutor objektivhe neméze niest’ Ziadnu pravnu zodpovednost za nesplnenie
takejto procesnej povinnosti opravneného. Za tejto procesne;j situacie Zzalovany ako sudny exekutor ¢o
do rozsahu vymahaného naroku mohol byt v sulade s Exeku&nym poriadkom viazany iba obsahom
poverenia na vykonanie exekucie, a tak bol aj vymahany narok vymozZeny v neprospech povinného. Teda
Zalobcom tvrdené splnenie vymahaného naroku opravnenej osobe mimo exekucie Zalovany ako sudny
exekutor nemal v sulade so zakonom zZiadnym spésobom preukazané v sulade s Exekuénym poriadok,
a preto bol povinny v konani postupovat’ v sulade s obsahom poverenia na vykonanie a pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v exeku&nom konani. List pravneho zastupcu Zalobcu ako povinného zalovanému
ako sudnemu exekutorovi zo dfia 09.12.2020 uz vo vztahu k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto
nemal ziadnu relevanciu, na ktory mu navySe Zalovany odpovedal pisomnostou zo dna 11.12.2020,
kde mu podrobne vysvetlil na zaklade akych skuto&nosti jeho Ziadosti o vratenie ,preplatku“ nebolo
mozné vyhoviet. V priebehu exekuéného konania bol podany navrh na zastavenie exekucie v €asti,
o ktorom exekuény sud do jeho ukon&enia vymozenim pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a
trov exekucie nerozhodol, a preto v konani existovala vynimka podla § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢&.
233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej len ,ZoUNEK®), podla ktorého rozhodna
doba (§ 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK) neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
exekuéného sudu, ak sud ku diu kedy by sa mala uplynutim rozhodnej doby zastavit' rozhoduje o
zastaveni exekucie (pod pojem ,zastavenie exekucie jednoznacne subsidiarne spada aj zastavenie
exekucie v Casti), priCom ak by mal exekuény sud opacny nazor, tak ak mu Zalovany ako sudny
exekutor nedorucil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, mohol mu uréit uznesenim Ze doslo
k zastaveniu starej exekucie, pricom exekuény sud nikdy Ziadne také uznesenie nevydal. Zalobca v
odbvodneni svojho navrhu tiez Ziadnym spésobom nekonkretizoval pravny titul na zaklade ktorého Ziada
od Zalovaného zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku platobného rozkazu, v tejto suvislosti to oznaduje
iba ako ,protipravne zinkasovanu sumu®, avSak neuviedol akym titulom tento svoj narok odévodfiuje ani
ktoré konkrétne ustanovenia Exeku¢ného poriadku mal Zalovany ako sudny exekutor pri vykonavani
predmetnej exekucie porusit a na zaklade akého ustanovenia zakona vzniklo Zalobcovi podla jeho
argumentécie pravo na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluenstvom. Zalovany navrhol platobny rozkaz
zru8it' Zalobu zamietnut.

4. Dia 06.09.2021 Okresny sud Zvolen postupil spor Okresnému sudu PreSov ako miestne prislusnému
sudu, nakolko Zalovany namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Zvolen pri 1. procesnom ukone,
ktory mu v konani patril.

5. V ramci repliky doru€enej sudu 07.12.2021 sa Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vyjadril takto:
Zalobca v celom rozsahu zotrvava na podanej Zzalobe a méa za to, Ze narok je opodstatneny. Zalobca tvrdi,
Ze Zalovany pochybil, ked i napriek tomu, Ze exekuény sud nerozhodol o staznosti Zalobcu - povinného
zo dia 26.6.2019, nakolko exekuény sud nepripustil zmenu G&astnika na strane opravneného. Napriek
tomu, Ze Zalovany vykonal exekuciu zrazkou finanénych prostriedkov z bankového uctu Zalobcu a tieto
poukazal na u€et opravneného a to i napriek tomu, Ze listom zo dria 17.1.2016 Zalovany mal vedomost,
Ze opravneny v tomto konani mé byt obchodna spolo¢nost EURO EXPRES PO s.r.o.. Podla Zalobcu
Zalovany v tomto konani konal i v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 233/2019 Z.z., ked’ nezastavil
predmetnl exekuciu vo€i nemu a to i napriek tomu, Ze sa jednalo o exeku&né konanie, ktoré trva od
roku 2012. Z predloZenych listin v tomto sudnom konani je evidentné, Ze v ase vykonania zrazky z
bankového uétu zalobcu, Zalobca mal davno splneny svoj zavazok voci obchodnej spolo¢nosti EURO



EXPRES PO s.r.o., ked tento zavazok si Zalobca splnil este dha 28.08.2017. Potom Zalovany mal
povinnost’ minimalne pockat’ na rozhodnutie exekuéného sudu o staznosti Zalobcu zo dfia 26.6.2019 a
v pripade, pokial by sud staznosti Zalobcu vyhovel, tak mal povinnost’ vratit’ zinkasovanu sumu spat na
ucet Zzalobcu a exekuéné konanie voci zalobcovi zastavit' z dévodu zaniku pohladavky opravneného.

6. V ramci dupliky doru¢enej sudu 05.01.2022 sa Zalovany k replike Zalobcu vyjadril tak, Ze Zalovany
v plnom rozsahu zotrvava na svojej pravnej argumentacii ako aj skutkovych tvrdeniach uvedenych v
podanom Odpore zo dfia 20.08.2021, a zarover tymto zasiela sudu nasledovné vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu (dupliku k replike zalobcu). V suvislosti s ,pochybenim® Zalovaného uvadzanym Zalobcom o
tom, Ze Zalovany ako sudny exekutor vykonal exekuciu ,napriek tomu, Ze exekuény sud nerozhodol o
staznosti Zalobcu - povinného zo dria 26.06.2019, nakolko exekuény sud nepripustil zmenu u¢astnika na
strane opravneného* Zalovany uvadza, Ze s takouto argumentaciu nemozno v ziadnom pripade suhlasit.
V tejto suvislosti argumentacia Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku.
Zakon takejto ,procesnej situacii v ramci exekuéného konania nepriznava Ziadne suspenzivne ucinky,
a preto sa tvrdenia Zalobcu v tomto smere javia ako ucelové, kedy sa Zalobca snazi navodit dojem
procesnej povinnosti sudneho exekutora, ktora de lege lata ani neexistuje. Sudny exekutor je pri vykone
exekuénej €innosti organom verejnej moci, ktory kona a méze konat iba na zaklade pravomoci, ktoru
mu zveruje Exekuény poriadok. Ak sa akakolvek procesna situacia v exekuénom konani povinnému
javi ako ,logicka“ alebo ,spravodliva“ vzhfadom k tomu ¢o ma/nema z jeho pohladu exekutor vykonat,
tak sudny exekutor moze vo vztahu k vykonu exekuénej Cinnosti a jednotlivym procesnym situaciam v
ramci exekuénych konani prihliadat iba na to, ako mu umozriuje/uklada povinnost postupovat Exekuény
poriadok. Zalovany preto opakovane zdéraziuje, Ze oproti Zalobcom tvrdenému a mienenému postupu,
tiez nevyplyvajucom zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku, spoCivajucom v tom, Ze Zalovany
ako sudny exekutor ,mal po¢kat s vykonanim exekulcie v neprospech Zalovaného na rozhodnutie
exekuéného sudu o pripusteni zmeny na strane opravneného na spolo¢nost EURO EXPRES PO,
s.r.0.“, stoji zakonna povinnost sudneho exekutora postarat sa o vykonanie exekucie podla § 46
ods. 1 Exeku&ného poriadku. Na tuto procesnu povinnost sudneho exekutora nadvazuje tiez cely rad
dalSich procesnych povinnosti za&inajuci priebeznym preverovanim majetku povinného podliehajiucim
exekucii po€as celého konania, jeho postihnutim niektorym zo zdkonom aprobovanych spdsobov vykonu
exekucie, a to v8etko v sulade so zadsadami hospodarnosti a efektivnosti konania, za ucasti tych
ucastnikov konania, ktorym takéto procesné postavenie priznava zakon, a ktoré smeruju k dosiahnutiu
hlavného ucelu exeku€ného konania - vymoZzenie celého vymahaného naroku o mozno v najkratSom
Case. Teda aj zakonna povinnost sudneho exekutora vykonat exekuciu v neprospech procesného
povinného a v prospech procesného opravneného. Zalovany ako sudny exekutor navy$e v tomto pripade
disponoval iba uznesenim exekuéného sudu, ktorym sud nepripustil zmenu U€astnika konania na strane
opravneného na EURO EXPRES PO, s.r.o., nemal od opravneného v exeku¢nom konani preukazané s
poukazom na § 36 ods. 11 Exekuéného poriadku Ziadne pefiazné plnenie prijaté priamo od povinného, a
to nielen od procesného opravneného v exeku€¢nom konani, ale ani od spolo¢nosti EURO EXPRES PO,
s.r.o. Sudny exekutor nema Ziadnu pravomoc rozhodovat, resp. uréovat, kto je alebo nie je, resp. kto ma
alebo nema byt u€astnikom exekuéného konania, pretoZe tuto pravomoc ma len exekuény sud, ktorého
rozhodnutim je sudny exekutor podfa § 3 Exeku&ného poriadku viazany. Ak takéhoto rozhodnutia
niet, je sudny exekutor v tomto smere viazany vyluéne obsahom poverenia na vykonanie exekucie.
Uvedené uznesenie o nepripusteni zmeny ucastnika exekuéného konania na strane opravneného bolo
uz Case jeho doruc¢enia podla § 238 ods. 3 CSP s poukazom na § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku
vykonatelné, teda sudny exekutor bol nim viazany momentom jeho doruéenia, t.j. dfiom 13.06.2019. Na
uvedenych skutoCnostiach ni€ nemézu zmenit' tvrdené subjektivne domnienky Zalobcu o tom, ¢o mal
alebo nemal Zalovany ako sudny exekutor podfa jeho nazoru vykonat. Zalobca v tomto smere dodnes
neuviedol Ziadne ustanovenie zakona, ktoré mal Zalovany ako sudny exekutor porusit v suvislosti s
oznamenim postupenia pohladavky na spoloénost EURO EXPRES PO, s.r.0. Zalovany v tejto stvislosti
dodava, Ze o podani staznosti voCi uzneseniu o nepripusteni zmeny U€astnika exekuéného konania
na strane opravneného povinnym sa dozvedel az z priloh podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ktoré mu boli doru€ené spolu s platobnym rozkazom vydanym v tejto pravnej veci. Dovtedy o
podani takejto staznosti zalovany nemal Ziadnu vedomost, prave naopak, mal vedomost o vyznaceni
pravoplatnosti predmetného uznesenia, ktoré bolo doloZené zo strany Zzalovaného ako priloha odporu
proti platobnému rozkazu podaného v tejto veci. Zalovany v tejto suvislosti tieZ uvadza, Ze predmetné
uznesenie nebolo vydané v neprospech Zalobcu ale v neprospech spolo¢nosti EURO EXPRES PO,
s.r.o. Proti predmetnému uzneseniu exeku&ného sudu preto Zalobca ako ucastnik exekuéného konania
na strane povinného s poukazom na § 240 CSP ani nebol opravneny podat staznost. Zalovany ako
sudny exekutor v €ase vydania exekuCnych prikazov (29.11.2020) v ramci konania vedeného pod



sp. zn. EX 3091/12 nemal Ziadnym relevantnym spdsobom preukazanu akukolvek uhradu Zalobcu
vo vztahu k vymahanému naroku priamo opravnenému tak, ako to vyzaduje ExekuCny poriadok,
pricom disponoval uznesenim o nepripusteni zmeny u&astnika konania na EURO EXPRES s.r.o.,
a preto su tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ,v Case vykonania zrazky z bankového uc&tu“ mal Zalobca
uhradeny cely vymahany narok priamo oprdvnenému vo vztahu k postupu Zalovaného ako sudneho
exekutora irelevantné. Zalovany o tejto skuto&nosti v ase vydavania exekuénych prikazov nemal
Ziadnu relevantnu vedomost. Vzhladom na uvedené je preto tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany mal potom
~povinnost® po¢kat’ na rozhodnutie exeku€ného sudu o staznosti Zalobcu (o ktorej podani preukazatelne
v Case vedenia exekucie ani nevedel) ucelové, a to aj s poukazom na skutocnost, Zze taka procesna
povinnost’ sudneho exekutora jednoducho neexistuje, navySe za situacie, kedy Zalobca ani nebol
opravneny voci predmetnému uzneseniu podat’ staznost’ a také jeho podanie ani nemohlo spdsobit
odkladny ucinok s poukazom na § 247 CSP. K dal$im tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze ak by exekucny
sud ,staznosti“ Zalobcu vyhovel, tak mal Zalovany ako sudny exekutor povinnost’ vratit’ ,zinkasovanu*
sumu Zalobcovi a exeku€né konanie zastavit, Zalovany uvadza, Ze takyto postup Exekuény poriadok
nepozna a ani neupravuje, a preto tato argumentacia je opat len subjektivnou domnienkou Zalobcu
mimo ramec zakonného postupu stidneho exekutora v ramci exekuéného konania. Zalovany k tymto
tvrdeniam Zalobcu dodava, Ze: a) sudny exekutor nema Ziadnu procesnu povinnost' pri vykone exekucie
.cakat® na rozhodovanie o staznosti povinného voci uzneseniu o nepripusteni zmeny u€astnika konania
na strane opravneného, ktoré ex lege nespdsobuje Ziadne ucinky, b) vratenie ,zinkasovanej sumy*
sudnemu exekutorovi neumoziuje Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku, prave naopak, plnenie
exekutorovi je podla § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku plnenim dlhu, ktoré je sudny exekutor povinny
v zakonnej lehote podla § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku poukazat opravnenému, c) navratenie do
predoslého stavu je v exeku€nom konani podfa § 61 Exeku€ného poriadku vylucené, d) sudny exekutor
nemal v pripade predmetného exekuéného konania ziadnu pravomoc ,zastavit“ exekuéné konanie voci
povinnému. Vo vySSie uvedenych suvislostiach Zalobca neuviedol Ziadne ustanovenia zakona, ktora mali
byt zo strany Zalovaného porudené tvrdenym postupom Zalobcu, a preto jeho vyjadrenia zostavaju len v
rovine subjektivnych nazorov, ktoré nemaju oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. V ostathom Zalovany
odkazuje na obsah podaného Odporu zo dfia 20.08.2021. Vzhladom na uvedené preto Zalobca povaZzuje
podany navrh na vydanie platobného rozkazu v tejto pravnej veci, teda Zalobu, za nedévodné, navrhuje
aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 03.03.2022, ktorého sa zu€astnil Zalobca aj Zalovany. Strany
na pojednavani zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach. Zalobca uviedol: Zalobca ma za to, ze
Zalovany pochybil, kedZe bez pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o tom kto je v exekuénej
veci opravneny vykonal exekuciu zrazkou o finanénych prostriedkov Zalobcu dfa 10.12.2020 a vytazok
poukazal na bankovy G&et Thorpe recobery, druzstvo a to napriek tomu, Ze staznosti Zalobcu Okresného
sudu Presov vo veci U€astnika na strane opravneného do dnedného dria pravoplatne rozhodnuté nebolo.
Zalovany napriek tomu, Ze exekuéné konanie trva od roku 2012 nepostupoval podia § 2 ods. 1 pism.
al zak &. 233/2019 Z.z. o ukon€eni niektorych starych exekuénych konani a nezastavil staru exekuciu
a i napriek tomu, Ze zalovany mal vedomost o tom, Ze Zalovany si svoj zavazok splnil voéi spolo¢nosti
EURO EXPRES PO s.ro, ato dna 28.8.2017. M& za to, Ze v tomto pripade Zalovany pochybil
minimalne v tom, Ze aj ked stiahol finanéné prostriedky z u¢tu Zalobcu mal vyCkat na pravoplatné
rozhodnutie sudu o zmene u&astnika konania, ¢o vSak neurobil. Vzhladom na to, Ze nasledne ukongil
start exekuciu, exekuény sud uz potom nemal opravnenie konat v tejto, tzn. ze k dnednému diu uz
relevantné rozhodnutie vydané nebolo. Preto stale trva na podanej Zalobe. Zalovany uviedol: Zalovany v
plnom rozsahu zotrvava na v8etkych vyjadreniach doru€enych v tejto veci. Ma za to, Ze Zalobca dodnes
neoznadcil Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého sa domaha Zalovanej sumy ktoru oznaduje iba ako
,heopravnene zinkasovanu sumu“. Neuviedol Ziadne ustanovenie zdkona, ktoré Zalovany mal svojim
postupom porusit. Zalovanému dodnes nie je zrejmé aky narok vo&i nemu Zalobca uplatfiuje, &i uz
titulom nahrady $kody, bezdévodného obohatenia, alebo akykolvek iny pravny narok. Zalovany méa za to,
Ze svojim procesnym postupom ako exekutor neporusil Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku. Jeho
postup exekutora vykonavajuceho predmetné konanie na zaklade poverenia sidu nemozno hodnotit
ako nespravny, nezdkonny, a ktory by smeroval k spdsobeniu akejkolvek ujmy Zalobcovi spésobom,
ktory by nemal oporu v zakone. Podotyka, Ze medzi Zalobcom ako fyzickou osobou ako uastnikom
exekuéného konania na strane povinného a zalovanym ako exekutorom poverenym sudom a organom
verejnej moci ani neexistuje sukromnopravny pravny vztah. NavySe, zalovany Zalovanou sumou ani
nedisponuje, nikdy nebol ani nemohol byt jej kone€nym prijemcom, pretoZe vykonaval exekuciu za
ucelom vymozenia pohladavky opravneného na zaklade poverenia sudu. Argumenty Zalobcu ohladne
postupenia vymahanej pohfadavky opravneného nemaju oporu v ziadnom ustanoveni zakona, najma



Exeku€ného poriadku. Ostavaju iba v robine jeho subjektivnych nazorov na postup Zalovaného, ktory
oproti tomuto konal tak, ako mu to Exeku&ny poriadok uklada. V tejto suvislosti dava do pozornosti §
240 CSP, a to podanie staznosti zalobcu voCi uzneseniu nepripustenim zmeny u€astnika exekuéného
konania na strane opravneného. Toto uznesenie nebolo vydané, Ziadnym spésobom v neprospech
povinného, a teda Zalobca ako povinny nebol opravneny vo€i nemu podat staznost, tzn. Ze sud
ani nemohol o &om rozhodovat v tejto suvislosti. Zalobca si taktieZz myli pojmy ako Ghrada odplaty
za postupenie pohladavky medzi dvoma sukromnopravnymi spolo¢nostami, €o nema ni¢ spolo¢né s
tymto exekuénym konanim a uhradu dlhu po&as vykonu exekucie bud priamo alebo exekutorovi ako
plnenie dihu. Tvrdenia zalobcu teda nie su ni¢im preukazané. Ak o exekucii vedel, ako to dnes potvrdil,
kedykolvek vyrovnat prospech depozitného Uc¢tu exekutora kedy by si bol na 100 % isty, Ze exekutor
ma v zmysle Exekuéného poriadku nasledne povinnosti ¢o s touto sumou ma vykonat. Napokon organ
dohladu nad &innostou Zalovaného ako sudneho exekutora Slovenska komora exekutorov o staznosti
samotného Zalobcu konstatoval v danej veci nezakonnost jeho samotného potupu, pri¢om podotykam aj
vo vztahu k zakonu o starych ukon&enych exekuciach staznost Zalobcu bola postavena na identickych
skutkovych ako aj pravnych dévodoch ako Zaloba v tejto veci. Zalobu povaZuje v celom rozsahu za
nedévodnu. Zalovany v rozsahu vymozZenej sumy ani nema pasivnu vecnu legitiméciu v tomto spore.
Nebol a nie je prijemcom Zalovanej sumy a Zalobca si svoju Zalobu smeroval vo€i nespravnemu subjektu.
Zalobca mal pouzit postup podla osobitného postupu a to zak. &. 514/2013 odvadza $tat za vykon
svojej moci. Na zéklade uvedeného povazuje zalobu za nedévodnu a uplatfiuje si nahradu konania v
rozsahu 100 %.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobcom a Zalovanymi, ktoré tvoria obsah
spisu a to: Zaloba &.. 1-3, zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi Thorpe recovery a EURO
EXPRES PO zo dha 16.12.2015 na ¢&.I. 5-8, odpoved na vyzvu spolognosti BCR RO, s.r.o. zo diia
11.2019 na €&.I. 9, oznamenie, navrh na zmenu ucastnika advokatskej kancelarie JUDr. Peter Psotka
zo dha 17.1.2014 na €.I. 10, navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania zo dia 25.1.2016 na ¢€.I. 4,
uznesenie OS PO 73Er/451/2012, staznost proti uzneseniu zo dia 26.06.2019 na €.I1. 19-20, navrh na
zastavenie starej exekucie Advokatskej kancelarie Valo Partners na €.1. 21, pokladni€ny prijmovy doklad
zo dfia 28.8.2017 na €.l. 22, Ziadost o vratenie preplatku Advokatska kancelarie Valo partners zo dna
29.9.2020 na ¢&.l. 23, oznamenie o ukon&eni exekucie sudu a u€astnikom konania JUDr. Stacha zo dnia
10.12.2020 na &.1. 24, platobny rozkaz OS Zvolen 10C/11/2021 zo diia 3.8.2021 na &.1. 42 -43, odpor proti
platobnému rozkazu doru¢eny sudu 23.08.2021 na &.I. 46-52, poverenie na vykonanie sudnej exekucie
zo dha 4.7.2012 na €&.I. 54, navrh na zastavenie exekucie AK JUDr. Peter Psotka zo dna 6.12.2019 na
¢€.l. 56-59, oznamenie o skutonostiach, na zaklade ktorych doslo k prevodu prav z exekuéného titulu AK
JUDr. Peter Psotka zo diia 13.2.2015 na &.I. 60, navrh na pripustenie zmeny uc¢astnika z 13.2.2015 na
¢€.l. 61, oznamenie - navrh na zmenu Uc¢astnika na &.1. 62, zmluva o postupeni pohladavok medzi Thorpe
recovery, druzstvo a EURO EXPRES PO, s.r.0. zo dfia 17.12.2015 na ¢&.l. 63-66, navrh na pripustenie
zmeny Ucastnika konania zo dfia 25.1.2016 sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, rozsudok
OS PO ¢&.k. 22Cb/25/2011-99 zo dnia 28.11.2019 na &.l. 68-69, vyjadrenie JUDr. Stacha Chladného
zaslané AK Valo partners zo dfia 11.12.2020 na €.l. 70, uznesenie OS PO sp.zn. 73Er/451/2012 zo dia
13.06.2019 na €.l. 71-72, uznesenie KS PO Nc¢3/2021-103 zo dha 4.11.2021, v ktorom bolo uvedené,
Ze nesuhlas OS PO s postupenim nie je ddvodny a na konanie v tejto veci je miestne pripustny OS PO,
vyjadrenie Zalobcu v tomto konani zo dfia 17.12.2021 na &.1. 109, duplikat k vyjadreniu Zalobcu doru¢eny
sudu 5.2.2022 na €.I. 115-119, zaujatie stanoviska SKE zo dfia 10.1.2022, ktoré sud podrobnejsie aj
oboznamuje.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

10. Okresny sud PreSov vydal diia 04.07.2012 poverenie Zalovanému - sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu PreSov Cislo konania
22Cb25/2011 zo diia 28.11.2011 vo veci opravneného SKP, k.s. , Lazovna 64, 97401 Banska Bystrica,
ICO: 4491 56 001 spravca UpadcuKFZ Sys, s.r.o.- v konkurze, ICO: 36814148, KoSutska 1342, 92521
Sladkoviovo proti povinnému - Zalobcovi na vymoZenie uloZenej povinnosti istiny vo vyske 382,52
EURO s prislusenstvom. Poverenie bolo vydané pod spisovou znackou 73ER/451/2012, EX3091/12.
11. Dna 13.02.2015 dorucila Thrope recovery, s.r.o. Zalovanému - sudnemu exekutorovi oznamenie o
skuto€nostiach na zaklade, ktorych doslo k prevodu prav z exeku€ného titulu a to tak, ze diia 20.06.2012
pbvodny opravneny KFZ Sys, s.r.o. konkurze ako postupca uzavrela zmluvu o postupeni pohladavok
so spolo¢nostou THORPE CORPORATION LTD. Ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo aj
postupenie pohladavky postupcu voc&i povinnému. Nasledne dfa 27.06.2012 spoloénost THORPE
CORPORATION LTD. Ako postupca uzavrela zmluvu o postupeni so spolo€nostou Thorpe recovary,
s.r.o. ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo aj postipenie pohladavky postupcu voci povinnému.



Na zaklade uvedeného poziadali sud, aby vo vy3Sie uvedenom konani pripustil zmenu u¢astnika na
strane opravneného tak, Ze z konania vystupi pdvodny opravneny na jeho miesto vstupi spolo€nost
Thorpe recovery, s.r.o.

12. V zmysle navrhu zo dna 13.02.2015 Zalovany - sudny exekutor navrhol Okresnému sudu PreSov
o pripustenie zmeny u€astnika exeku¢ného konania na strane opravneného tak, Ze novym u€astnikom
bude Thorpe recovary, s.r.o.

13. Oznamenim z 12. januara 2016 Thorpe recovery, druzstvo oznamilo Zalovanému - sudnemu
exekutorovi vo vys8ie uvedenom konani, Ze bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
dia 17.12.2015 pohladavka postiupena z pévodného opravneného Thorpe recovery druzstvo na
su€asného veritefa EURO Express PO, s.r.o. a poZiadal sudneho exekutora aby zaslal na prislusny
sud navrh na pripustenie zmeny U¢astnika na strane opravneného tak, aby z konania vystupil pévodny
opravneny a na jeho miesto vstupil novy opravneny spolocnost EURO Express PO, s.r.o. prilohou
podania bola aj zmluva o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2015.

14. Néavrhom z 25.01.2016 Zalovany - sudny exekutor podal Okresnému sudu PreSov vo vy$Sie
uvedenom konani navrh na pripustenie zmeny U€astnika na strane opravneného v prospech spoloénosti
EURO Express PO, s.r.o.

15. V zmysle prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 28.08.2017 Zalobca uhradil spoloénostiEURO
EXPRES PO, s.ro. sumu 1600 EUR za u¢elom pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu spisova
znacka 22Cb /25/2011.

16. Uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 73 EUR /451/2012 EX3091/12 z 13.06.2019
sud navrhu opravneného Thrope recovery, druzstvo na zmenu UCastnika konania nevyhovel.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.07.2019.

17. Podanim doru¢enym sudu 26.06.2019 Zalobca - povinny v exekuénom konani podal na Okresny sud
Presov staznost proti uzneseniu zo dia 13.06.2019 v konani 73R/451/2012.

18. Podanim zo dia 06.12.2019 dorucil opravneny Thrope recovery druzstvo sudnemu exekutorovi -
Zalovanému navrh na Ciastoéné zastavenie exekucie.

19. V zmysle zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu v exekuénom konani Zalovany - sudny exekutor
vykonal exekuciu zrazkou finan&nych prostriedkov z bankového uctu Zalobcu - povinného z exekuéného
konania dfia 01.12.2020 v sume 800 5,73 EURO a dria 03.12.2020 v sume 1118,55 EURO a nasledne
ukondil exekuéné konanie dfia 10.12.2020 a vytazok poukazal na bankovy uCet Thorpe recovery,
druzstvo.

20. Podanim zo diia 09.12.2020 Zalobca- povinny z exeku€ného konania navrhol suidnemu exekutorovi
- Zalovanému zastavenie starej exekucie.

21. Oznamenim o ukon&eni exekucie sudu a uc€astnikom konania Zalovany - sudny exekutor dna
10.12.2020 oznamil ukonéenie exekucie vymozenim pohladavky prisluSenstva a trov exekucie - § 60
ods. 1 pism. E) zakona Cislo 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej inej ¢innosti s kone€nym
vyuétovanim vymahanej pohfadavky s preplatkom 52,0 6 EURO.

22. Pripisom zo dfia 18.12.2020 Okresny sud PreSov v exekuénej veci 73/451/2012 oznamil Zalobcovi
a Zalovanému v tomto konani, Ze pisomnym podanim doru€enym sudu 14.12.2020 sudny exekutor
oznamil sudu, Ze doslo k ukon&eniu exekucie vymozenim pohladavky prislusenstva a trov exekucie
a vratil poverenie na vykonanie exekucie. V danom pripade sa jedna o osobity spdsob skoncenia
exekucie., nakolko predmetna exekucia bola skon&ena, sudu v danej veci neméze konat, a teda neméze
ani rozhodnut o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 09.12.2020, ktory sudny exekutor
dorucil sudu dia 17.12.2020.

23. Listinou oznaenou ako ,Zaujatie stanoviska k staznosti Cislo 604-15277/2021“ Slovenska komora
exekutorov oznamila Zalobcovi svoje stanovisko k staznosti Zalobcu na postup Zalovaného - sudneho
exekutora v exekuénom konani EX3091/12, Zalovany v tomto exekuénom konani neporusil Ziadne
ustanovenie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky islo 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti exekuény poriadok.

24. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

25. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 Obc¢ianskeho zdkonnika (1) Musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa



poskytnut’ pefiazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzZitky z
neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

29. Podfa § 5 z&kona Cislo 233/1995 Z.z., Exeku¢ného poriadku (1) V suvislosti s vykonom exekuénej
¢innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitefa.1) (2) Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom
verejnej moci.

30. Podla § 29 ods. 8 zakona Cislo 233/1995 Z.z., Exeku€ného poriadku, (8) Ak exekutor prijme peniazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému najneskdr do siedmich dni od ich prijatia, ak odseky
9 a 10 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s oprdvnenym pisomne
nedohodol inak. Lehota na poukazanie peniaznych prostriedkov nesmie byt dlhSia ako 90 dni; dohoda,
podla ktorej ma lehota presiahnut’ 90 dni, je neplatna. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o
nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim sedemdriovej lehoty pocitane;j
odo dia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského dradu.

31. Podla §31 ods. 1, 2 zakona Cislo 233/1995 Z.z., Exekuéného poriadku (1) Exekutor zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobi v suvislosti s vykonom ¢&innosti podla tohto zakona. Na zodpovednost exekutora
sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti
s vykonom ¢&innosti podla tohto zakona spdsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla
osobitnych predpisov tym nie je dotknuta. (2) Exekuator sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou.

32. Podla § 610 zakona Cislo 233/1995 Z.z., Exekuéného poriadku (1) Ak povinny splnil vymahany
narok vratane trov exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor
vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie.

33. Podla § 3 zakona &islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci d) nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

34. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

35. Strany sporu v tomto sudnom konani su vo vzajomnom verejnopravhom vztahu, kde Zalobca
vystupuje ako povinny v exekuénom konani vedenom u Zalovaného - sudneho exekutora pod spisovou
znackou EX3051/2012 a zarover na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 73 Er /451/2012.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v ramci tejto exekucie Zalovany sudny exekutor vykonal
zrazku finan€nych prostriedkov z bankového uétu Zalobcu dfia 01.12.2020 v sume 805,73 EURO a diia
03.12.2020 v sume 1118,55 EURO a nasledne ukondcil exekucné konanie dfia 10.12.2020 a vytazok
poukazal na bankovy ucet opravneného Thorpe recovery druzstvo. K uvedenému doslo po tom, ¢o
Okresny sud PreSov v exeku€¢nom konani Uznesenim zo dfia 13.06.2019 navrhu opravneného na zmenu
ucastnika konania nevyhovel. V tomto konani bolo preukazané, Zze Zalobca uhradil spolo¢nosti EURO
Express PO, s.r.o. sumu 1600 EUR 28.8. 2017 a to s poukazom na Zmluvu o postupeni pohladavok
medzi spolo&nostami Thorpe recovery, druzstvo a EURO Express PO, s.ro. zo dia 17.12.2015,
predmetom ktorej malo byt postupenie pohladavky z predmetného exekuéného titulu teda rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 28.11.2011 pod spisovou znackou 22Cb/25/2011.

36. Podla rozsudku NajvySSieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010 ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voc&i Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.*
37. Zalobca nekonkretizoval charakter pravneho naroku na zaklade, ktorého navrhoval zaviazat
Zalovaného na uhradu uplatriovanej sumy vo vySke 1872,22 EURO s prisluSenstvom.

38. Sud preto konstatuje, Ze prichadzalo do Uvahy posudit predmetny vztah z pohladu intitatu
bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody.

39. Nakolko Zalovany v predmetnom exekuénom konani vykonaval exeku€nu &innost’ ako vykon Statnej
moci, sud uvadza, Ze na sudneho exekutora sa pri vykone exekuénej €innosti vztahuje pravny rezim
nahrady Skody podla zakona Cislo 514/2003 Z.z. Znamena to, Ze pri realizacii ukonov exekuéného
konania nie je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ako predstavitef
verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych



prav ucastnikov exekuéného konania. Je nepochybné, Ze exekuéna Cinnost’ je vykonom verejnej moci,
¢im exekutor reprezentuje Stat. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vyslovne upravuje, Ze
vykonavanie exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci ( obdobne Krajsky sud v PreSove spisova
znacka: 1Co /7/2021 z 24.06.2021). Z tohto pohfadu teda narok Zalobcu voci Zalovanému nie je dovodny
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, kedze v zmysle § 3 zakona ¢&islo 514/2003 Z.z.
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom zodpoveda Stat.
40. Ak by sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia z pravneho vztahu vyplyvajuceho
z exekuéného konania, sud konstatuje, Ze v tomto pravnom vztahu sudny exekutor vystupoval vodi
ucastnikom exekuéného konania ako nositel verejnej moci a bol opravneny jednostranne zakladat prava
a povinnosti. Zalovany mal podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku povinnost od Zalobcu ako povinného
vykonat’ exekuciu, ¢im pravny vztah medzi povinnym (Zalobcom) a sudnym exekutorom (Zalovany)
neméze byt povazovany za sukromnopravny vztah. Vzhfadom na povahu vztahu medzi povinnym ako
ucastnikom exekuéného konania (Zalobcom) a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost
titulom verejnej moci (Zalovanym) nemdze déjst na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze Zalovany nepochybne vykonaval exekuciu v Case,
ked na to bol opravneny, to je do jej vymoZzenia (priom ani Slovenska komora exekutorov vo
svojom zaujati stanoviska k staznosti Zalobcu na postup Zalovaného nezistila porusenie ustanoveni
exekuéného poriadku zalovanym), vzhladom na vy3sSie uvedenu povahu vztahu medzi Zalobcom, ktory
v exekuénom konani vystupoval ako povinny a Zalovanym, ktory v exekuénom konani je vykonavatelom
exekuénej innosti, nemdZe dojst k bezddévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe pravny vztah medzi u€astnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom nemoze byt vztah
sukromnopravny.

41. Osobitne sud poukazuje na skutocnost, Ze povinny plnil v prospech opravneného a nie v prospech
exekutora, ktory je z tohto pohfadu len platobnym miestom. Exekutor plnenie v prospech opravneného
potom rozdeluje na zaklade zakonnej Upravy vyplyvajucej z § 46 ods. 5 zakona Cislo 233/1995 Z.z. To je
rozdeluje peniaze opravneného a nie povinného. Ak by vzniklo v tomto vztahu bezdévodné obohatenie,
tak bezdévodne sa obohatil opravneny a nie Zalovany ako stdny exekutor. Zalovany nie je v tomto spore
pasivne vecne legitimovanym subjektom ani z pohladu pravnej Upravy bezdévodného obohatenia.

42. Pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto sidnom spore sud Zalobu zamietol.
43. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
44. KedZe zalovany bol v konani proti Zalobcovi uspesny v rozsahu 100 %, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pripadnej pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



