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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: O. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, Z.,
tatneho obcana Slovenskej republiky, t. 6. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon
vazby llava, Mierové namestie 1, llava, proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
na vykon vazby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 19/670, Leopoldov, doru¢ovacia adresa: Gucmanova
19/670, prieginok 7, Leopoldov, ICO: 00738271, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I.Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.7.2007, doruéenou Krajskému sudu v Trnave diia 3.8.2007, sa domahal Zalobca
preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov €. 138953/1-5-2007 zo dfia 12.6.2007, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie €. 138953/1-3-2007 zo diia 11.5.2007, ktorym bol Zalobcovi uloZeny disciplinarny trest
zakazu sledovat televiziu, okrem hlavnych spravodajskych a vybranych vzdelavacich programov na
dobu 1 mesiac. Podla § 52 ods. 3 pism. d) zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Sugast'ou Zalobného navrhu bola aj Ziadost' Zalobcu o zaplatenie
sumy 310.000,- Sk (10.290,11 eura) ako nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej vykonanim predmetného
rozhodnutia a o verejné ospravedinenie a zaplatenie sumy 25.000,- Sk (829,84 eura) ako nahradu
nemajetkovej ujmy na prave na ochranu osobnosti vzniknutej vydanim predmetného rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Trnave unesenim &. k. 14S/68/2007-123 zo diia 28.2.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 7.3.2011, vylu&il na samostatné konanie navrh zalobcu na zaplatenie pefazného
zadostucinenia 10.290,11 eura (310.000,- Sk) z titulu ujmy vzniknutej vykonanim sankcie uloZenej
rozhodnutim Zalovaného ¢. 138953/1-5-2007 zo dha 12.6.2007 a navrh Zalobcu na verejné
ospravedinenie a na zaplatenie pefiazného zadostucinenia 829,84 eura (25.000,- Sk) z titulu ujmy
na prave na ochranu osobnosti vzniknutej vydanim rozhodnutia Zalovaného &. 138953/1-5-2007 zo
dna 12.6.2007. Druhym vyrokom uznesenia zo dia 28.2.2011 rozhodol Krajsky sud v Trnave, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia budu vylu€ené navrhy postipené Okresnému sudu PieStany ako sudu vecne
a miestne prislusnému.

3. Vylugené Zalobné naroky spolu s prislusnou ¢astou sudneho spisu boli doru¢ené Okresnému sudu
Piestany dfia 15.3.2011, kedy bola vylu¢enym narokom pridelena v podatelni Okresného sudu Piestany
nahodnym vyberom nova spisova znacka: 5C/46/2011.



4. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, avSak ani na jednom z nich nedoSlo k
prejednaniu veci samej, kedZe vSetky pojednavania v tomto spore boli odro¢ené bez prejednania veci
z rdznych délezitych dévodov.

5. Uznesenim ¢&. k. 5C/46/2011-378 zo dia 19.8.2020 prerusil sud konanie z dévodu, ze odroCenie
pojednavania zhodne navrhli vSetky subjekty sporu. Zalobca sice uz podanim zo dnia 28.8.2020,
doru¢enym sudu dria 5.10.2020, navrhol v preruSenom konani pokracovat, avSak sud mohol v konani
pokracovat najskdr po uplynuti minimalnej 3-mesacnej zakonnej doby prerusenia konania podla § 163
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).
O pokraCovani v konani nerozhodoval sud samostatnym uznesenim, kedZe zakon vydanie takéhoto
rozhodnutia pre pokraovanie v konani po odpadnuti dovodu prerusenia konania nevyzaduje.

6. Uznesenim &. k. 5C/46/2011-401 zo dna 12.1.2021 preruSil suid konanie do pravoplatného
skonCenia konania vedeného Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 26S/27/2020, iniciovaného Zalobcom
podanim Zaloby proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci (dalej aj ako len ,CCP*), kanceléria Nitra
sp zn. KaNR/3871/2020, CRZ: 58628/2020 zo dfa 20.5.2020, ktorym bol Zalobcovi odriaty narok na
poskytovanie pravnej pomoci vo veci vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5C/46/2011 s
oddvodnenim, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci mu bol priznany na zaklade neuplnych udajov.
Sud prvej indtancie prerusenie konania oddvodnil skutoénostou, Zze v predmetnom sudnom spore
nastala procesna situacia, kedy nie je mozné konat so Zalobcom bez toho, aby mal sud s istotou
vyrieSenu otazku jeho pravneho zastupenia. Zalobca chcel byt pritom v tomto sidnom spore zastipeny
advokatom, Zalobca tvrdi, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, aby si mohol pravhu pomoc
zaplatit sam, pri¢om narok na bezplatnu pravnu pomoc mu bol odfiaty rozhodnutim CPP.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 11C0/35/2021-429 zo dna 21.9.2021 zrusil
Zalobcom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania zo dna 12.1.2021 z dévodu,
ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol dévod na prerusenie konania do skoncenia
konania vedeného Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 26S/27/2020 postupom podfa § 164 CSP, pretoze
v konani sp. zn. 26S/27/2020 sa nerieSi otazka, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci
samej vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 5C/46/2011. Odvolaci sud dodal, Zze predmetny
spor nie je konanim, v ktorom musi byt strana povinne zastupena advokatom, ako je to vyzadované v
pripade sporov uvedenych v § 90 ods. 1 CSP.

8. Podanim zo dna 25.1.2022, doru¢enym sudu diia 1.2.2022, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. Dévod spatvzatia neuviedol.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podfa § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sp6sob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zarovef nejde o pripad upraveny v § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie zaloby protistrane na vyjadrenie.

13. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud podla
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (l. vyrok).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane



16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hfadiska zavini zalovany, je
také spravanie Zzalovaného po&as sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného
navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poziadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritorne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a
Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému.

18. Nakoflko Zalobca neuviedol Ziadny dovod spatvzatia Zaloby, procesne zavinil zastavenie tohto
konania, a kedZe sud nezistil existenciu Zziadneho dévodu hodného osobitného zretefa pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, postupoval sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP, a priznal
protistrane, teda Zalovanému, narok nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (Il. vyrok),
o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup
je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému v danom pripade nebolo mozné povazovat iba ti samotnu skutocnost,
Ze Zalobca je umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Takymto vynimo€nym dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému nie je ani Zalobcom tvrdena jeho nepriaznivé
finanéna situacia, kedze tento je sice umiestneny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, avSak
sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zalobca sa stal prijemcom viacerych primeranych finanénych
zadostugineni, priznanych mu Ustavnym sudom Slovenskej republiky za porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava zakladnych slobéd, pri¢om primerané finanéné zadostucinenie v sume 3.500,- eur bolo Zzalobcovi
priznané ustavnym sudom aj za porusenie jeho zakladného prava v tomto sudnom spore. Nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalovanému by bolo v danom pripade navy$e v rozpore s dobrymi
mravmi, a predstavovalo by pre Zalovaného, ktory nezavinil procesne zastavenie tohto konania, vyrazne
nespravodlivé sudne rozhodnutie o to viac, Zze bol to prave zalobca, ktory podal proti zalovanému
mnozstvo Zaldb, staznosti a podnetov na rézne Statne organy a institucie, pricom vo vacsine pripadov bol
prave zalobca neuspesny. Dalej sud zohladnil skutognost, Ze Zalovany nebol v tomto spore zastipeny
pravnym zastupcom z radov advokatov, je zo zdkona oslobodeny od sudnych poplatkov, a preto vyska
jeho trov konania nebude predstavovat’ vyrazny zasah do majetkovej sféry Zalobcu.

19. Zaverom sud poznamenava, Zze namietka zaujatosti vznesena Zalobcom proti osobe vec
prejedavajucej sudkyne v podani zo dia 10.1.2020, doru¢enom sudu dria 17.1.2020 (€. I. 300 sudneho
spisu), nespifia zakonné nalezZitosti namietky zaujatosti podia § 52 ods. 2 CSP, a preto sid na fAu
neprihliadal a vec sa nadriadenému sudu nepredloZil. V namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v
podani zo dfa 25.2.2020, doru¢enom sudu dnia 25.2.2020 (&.I. 316 sudneho spisu), proti osobe vec
prejedavajucej sudkyne, ktorym podanim su€asne navrhol Zalobca postup na vylu¢enie Okresného
sudu Piestany z konania, a navrhol zaroven prikazanie veci inému sudu, konkrétne Okresnému sudu
Nitra, ako doévod vylu€enia vec prejedavajucej sudkyne a celého Okresného sudu Piestany, uviedol
Zalobca prietahy v konani, kedZe vo veci sa kona od roku 2011, ktoré prietahy mali byt boli sp6sobené
nekonanim sudu a zdihavym zabezpe&ovanim pravnej pomoci, &im malo dojst k poskodzovaniu prav
Zalobcu. K namietke zaujatosti zo diia 25.2.2020 konajuci sud zddrazriuje, Ze tato sa vztahuje iba na
okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu, medzi ktoré okolnosti patri aj nekonanie zo strany
sudu, sud preto ani na tuto namietku zaujatosti neprihliadol a vec nepredloZzil nadriadenému sudu tak, ako
to vyplyva z § 53 ods. 3 CSP. KedZe az v pripade vylu€enia vSetkych sudcov Okresného sudu PieStany
z prejednania veci by prichadzalo do Uvahy aj rozhodovanie nadriadeného sudu o prikadzani veci inému
sudu z dévodu nutnosti, navrhom na prikdzanie veci Okresnému sudu Nitra z dévodu vylucenia vietkych
sudcov konajuceho sudu (ku ktorému vSak nedoslo - pozn. sidu) sa sud nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



