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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcov: v rade 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., v rade 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX
XX A., v rade 3/ A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., toho €asu bytom A. XXX, XXX
XX A., proti Zalovanym: v rade 1/ D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX A., pravne
zastupeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
v rade 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat,

so sidlom Vajnorskéa 55, 831 03 Bratislava, v konani o ochranu osobnosti — nahrada nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 5C/13/2022-111 zo dna
27.04.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inS§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku . v ¢asti predmetu konania
tykajuceho sa zalovaného 2/, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku lll., ktorym bol Zalobcom
1/, 2/, 3/ priznany voci zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku . v ¢asti predmetu konania
tykajuceho sa zalovaného 1/, v celom vyroku Il. a v €asti vyroku lll., ktorym bol zalobcom 1/, 2/, 3/
priznany voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,zostava nedot
knuty.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ vogi zalovanému 2/ p rizn &4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni v rade 1/ sumu 10.000,- eur, Zalobcovi v rade 2/ sumu 10.000,- eur, Zalobcovi v rade
3/ sumu 7.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ pinenia druhého zo
Zalovanych (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov v rade 1/ az 3/ zamieta (vyrok
II.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze Zalobcovia v rade 1/ az 3/
maju narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania voci Zalovanym v rade 1/, 2/ v rozsahu 100 %.



1.1 Narok Zalobcov 1/ az 3/ posudzoval sud prvej inStancie v zmysle § 11, § 13 a § 420 Obcianskeho
zdkonnika a podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.2 Podla sudu prvej instancie v konani bolo nesporne zistené, Ze dfia 01.07.2020 doSlo k dopravnej
nehode, kedy Zalovany v rade 1/ viedol osobné motorové vozidlo, ked v krizovatke odbo&oval vfavo a
porusil povinnost dat’ prednost v jazde protiidicemu motocyklu, ktoré v tom &ase viedol vodi¢ D. B.,
v désledku ¢oho doslo ku kolizii uvedenych vozidiel, ndsledkom ktorej D. B. diia XX. XX.XXXX zraneniam
podlahol. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze vodi¢ motorového vozidla D. E. F.,

t. j. Zalovany v rade 1/, bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn.
13T/60/2020 zo dia 30.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.04.2021, pricom vodi¢ motorového
vozidla, a to zalovany v rade 1/, mal v €ase dopravnej nehody uzatvorenu so Zalovanym v rade 2/ poistnu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej
inStancie v danom smere skumal pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v rade 1/, ako aj zalovaného
v rade 2/. Konstatoval, ze pokial ide

o zodpovednost' Zalovaného v rade 1/, tato jednoznaéne vyplyvala z jeho zodpovednosti za uvedené
nasledky, v dosledku jeho vlastného protipravneho konania (§ 420 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika,
13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Podla sudu prvej inStancie zodpovednost Zalovaného v rade
1/ za neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov bola zrejma zo samotnej skutoCnosti, Ze
jeho vlastnym protiprdvnym konanim a v priamej suvislosti s nim, do8lo k usmrteniu D. B., blizkej
osoby Zalobcov, a teda vzniku ich citovej, teda nematerialnej ujmy, preto Zalovany v rade 1/ bol tak
pasivne vecne legitimovany v konani. Pokial i8lo o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v rade
2/, sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov z 26. maja 2015, sp. zn.
20Co0/183/2014, v zmysle ktorého ,Skoda zahffia nielen zniZenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovu
8kodu (nemajetkovu ujmu). Bolo potrebné vykladat’ termin 8koda v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) aj ako
nematerialnu Skodu na zdravi. Podfla sudu prvej inStancie nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota
najbliz8ieho pribuzného bola spojena s negativnym dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkove;j
sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Bol plne opodstatneny zaver, Ze

v uvedenych situaciach vznikla ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych osdb. Podla sudu
prvej inStancie z hfadiska systematiky Obcianskeho zakonnika nebolo az tak vyznamné, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu (prva €ast druha hlava ) ako nahrada
Skody (8iesta Cast’ druha hlava). Povinné poistenie podla sudu prvej indtancie musi kryt akukolvek $kodu
(ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu. Podfa sudu prvej indtancie dblezity bol eurokonformny vyklad
zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Cielom Smernice Rady 90/232/EHS zo
dria 14.05.1990 bolo zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozriovalo vSetkym obetiam nehody
spbsobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré
upravovali odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel, nemohli obrat uvedené
ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28). Dalej sud prvej
indtancie dévodil, Ze vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Zb. v zneni
neskorsich predpisov bolo zrejmé, Ze poistné krytie zahffa Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Bolo
potrebné vychadzat’ z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahfial aj ujmu,
ked pod pojem ujma na zdravi patrila akakolvek ujma aj nemajetkova, sposobena blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nebol
presnejsie vymedzeny, ni€¢ nenaznacovalo, Ze by sa niektoré druhy Skody, akou bola nemajetkovéa ujma,
mali vylUgit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12)“. Zaroven sud prvej indtancie
dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31. marca 2016, sp. zn. 21Co0/60/2015,
v zmysle ktorého ,usmrtenie ¢loveka je vdZnym zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych
0s0b a zaklada pravo na nahradu 8kody na zdravi vo v8etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s
priamym narokom proti poistovatelovi“. Potom s poukazom na uvedené sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pojmom ,ndhrada 8koda, $koda na zdravi“ v ustanoveniach zakona ¢. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 1, §
4 0ds. 2, §4 ods. 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu, spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktoru mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa ust. § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani bolo treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z..



1.3 V prejednavanej veci sud prvej indtancie zohfadnil, Ze pri dopravnej nehode doslo usmrtenim syna
Zalobcov v rade 1/ a 2/, brata Zalobcu v rade 3/ k GpInému znemozneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a
a dietata, tak aj surodenecky vztah. Z vypovedi Zalobcov bolo mozné ustélit, Ze vztahy v rodine boli
velmi vrucne, intenzivne, Zalobcovia tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi citovymi
vazbami. Smrt syna a brata Zalobcov zasiahla do ich Zivota ne€akane a tragicky zasadnym spdsobom
a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vazby. Zo strany Zalovanych nebola preukdzana ani
spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobcov, tykajucich sa rodinnych vztahov. Dalej std prvej instancie
dbévodil, Ze dalSou skuto&nostou, ktorou sa riadil sud pri Uvahe, v akej vySke bolo mozné priznat
Zalobcom nemajetkovl ujmu, bolo aj to, Ze podla druhej a tretej vety § 12 ods. 2 zakona ¢&. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Podla sudu prvej inStancie ak bola
trestnym &inom spdsobena smrt’ a bola len jedna pozostala obet nasilného trestného €inu, ktora bola
odkazana vyzivou na zomretého, mal narok na vyplatenie odS8kodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu®. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze silné socialne, moralne, kultirne
a citové putd, vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota nebohého D. B. a Zalobcov v rade
1/ az 3/ boli takym zavaznym a neodvratitelnym spésobom narusené, Zze nebolo mozné uvazovat len
o moralnej satisfakcii. Sud prvej indtancie uviedol, Ze su¢astou prava na sukromie, ako uz uviedol
aj vysSie, bol aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktorymi Zalobcovia
nepochybne vo&i nebohému boli, nakolko iSlo o rodi¢ov a brata, pri€om strata jedného z ¢lenov daného
rodinného spologenstva bola neodginitefnou ujmou postihujicou vsetkych ostatnych &lenov. Dalej sud
prvej inStancie dovodil, Ze Zalobcovia ako najbliz8i pribuzni mali s nebohym synom a bratom vytvoreny
pevny citovy vztah & uz s rodiémi, s ktorymi sa stretédval kazdy den, navstevoval ich, poméahali mu
spolu s bratom stavat dom, pomahal im po kazdej strdnke, i uz chodu domacnosti ako aj aj finanénej,
s bratom mal rovnako vrucny vztah ako s rodi€mi, od utleho detstva robili vdetko spolu, pomahali si
vzajomne vo vSetkom, tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedami Zalobcov v rade 1/ az 3/. Podla
sudu prvej inStancie smrt’ syna a brata teda vaznejSim spésobom narusila bezny rodinny a sukromny
Zivot medzi zalobcami, najma pokial iSlo o matku nebohého, ktora uziva antidepresiva a kazdy der ¢aka,
Ze sa jej syn vrati domov, v danom smere bolo tak mozné kon&tatovat, Zze v désledku uvedenej straty
CiastoCne stratila zmysel Zivota. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené uviedol, Ze usmrtenim syna
Zalobcov v rade 1/ a 2/ a brata Zalobcu v rade 3/ doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, ¢im bola
narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky boli
trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie v citovej oblasti bolo nenapravitelné. Zalobcovia 1/ a 2/ ako
rodi€ia pozadovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur a Zalobca 3/ ako brat
vo vySke 15.500,- eur. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovany zavinenim dopravnej nehody, za ktoru
bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym, spdsobil smrt’ ich syna a brata, ktory zraneniam v
ddsledku dopravnej nehody podfahol. Sud prvej instancie uviedol, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy,
ohladne vySky danej nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do prava na rodinny Zivot je len velmi tazko
zdbvodrovat’ konkrétnejSimi vychodiskami a zavermi nez ,odhadom na spravodlivom zaklade®. Podla
sudu prvej inStancie neopravneny zasah Zalovaného v rade 1/ do emocionalnej sféry Zalobcov vyvolany
umrtim blizkej osoby zakladal pravo domahat sa ochrany ich osobnosti, ako aj nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktorej vySku sud urcil v sulade ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej uimy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud prvej inStancie
sa v danom smere zaoberal namietkami vznesenymi v priebehu konania tak Zalovanym v rade
1/ ako aj Zalovanym v rade 2/, pokial iSlo o vySku samotnej nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil
kazdy zo Zalobcov a mozné spoluzavinenie poskodeného. Z pripojeného sudneho spisu 13T/60/2020,
konkrétne z predlozeného trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/60/2020 zo dha
30.03.2021 mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze Zalovany v rade 1/ svojim konanim porusil ust.
§ 19 ods. 4 a ust. § 137 zakona €. 8/2009 Z. z.. Sud prvej inStancie mal vSak rovnako preukazané,
zo zaverov odborného vyjadrenia €. 51/2020, Ze okrem nespravnej techniky jazdy vodi€a motorového
vozidla (Zalovaného v rade 1/), bola nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a motocykla (D. B.)
rychlost’ jazdy, kedZe vodi¢ motocykla jazdil rychlostou 90 az 95 km/h, v dbsledku ¢oho nedokazal
odvratit’ vzniknutu koliznu situaciu vyvolanu nespravnym odbocovanim vodi¢a motorového vozila, t. j.
Zalovaného v rade 1/. Sud prvej indtancie poukazal tiez na to, Ze zo zaverov odborného vyjadrenia
okrem iného vyplynulo, Ze ak by v3ak vodi¢ motocykla jazdil rychlostou do 52 km/h a v€as reagoval
intenzivnym brzdenim, vodi¢ motorového vozidla by stihol odbo it a k dopravnej nehode by nedoslo.



Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola predovietkym nespravna technika jazdy vodi¢a
motorového vozidla, t. j. Zalovaného v rade 1/, ktory nedostatoéne skontroloval situaciu z protismeru
a uskutoénil odboCovanie vfavo takym spésobom, Ze nedal prednost v jazde vodi€ovi motocykla nielen
k skuto€nej rychlosti jazdy (90 az 95 km/h) ale ani k rychlosti 50 km/h, ktora bola najvy§Sou dovolenou
rychlostou v danom uUseku. Z uvedeného zaveru odborného vyjadrenia bolo tak zrejmé, Ze vodic
motocykla jazdil rychlostou vy$$ou ako bola najvy$sia dovolena rychlost v danom useku. Dalej sud
prvej inStancie konStatoval, ze zo zaverov Znaleckého posudku €. 92/2020 vyplynulo, Ze poSkodeny
mohol mat po€as jazdy na motocykli na hlave ochrannu prilbu, tato ale vysoko pravdepodobne
bola nevhodne (nekvalitne, nedbalostne) upevnena, priCom v momente priameho zrahujuceho deja
— pri pbsobeni mechanického nasilia charakteru narazu na podlozku, resp. do zrafiujuceho pevného
predmetu v blizkosti podloZzky sa isto ochranna prilba na favej strane tvare, favej bo&nej ploche hlavy a na
temennej Casti hlavy poSkodeného nenachadzala. Potom sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto€nost, Ze
oba naroky spocivali na rovnakom konani, teda rovnakej udalosti vyvolavajucich zodpovednost (jednota
Skodnej udalosti), teda sekundarne poskodeny by v ramci svojej reflexnej Skody nemal byt postaveny
do vyhodnejSej situacie ako priama obet. S poukazom na uvedené a na skutoCnost, Ze neopravneny
zasah bol spdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj sam syn a brat Zalobcov porusil svoju pravnu povinnost,
najma pokial iSlo o prekroCenie najvy3Sej povolenej rychlosti ako i o vysokopravedobné nevhodné
upevnenie ochrannej prilby, sud prvej inStancie prihliadol pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
na okolnosti, za ktorych doS$lo k poruseniu prava, a preto Zalobcami uplatneny narok nemajetkovej ujmy
primerane zniZil. Zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcov mal sud prvej indtancie preukazanu vzhfadom na
pribuzensky vztah Zalobcov, ako najblizSich rodinnych prislusnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost
najintenzivnejSich interpersonalnych vézieb na vysostne emocionalnom zéklade nespochybnitelnd,
nakolko tak ako uz bolo konStatované v prejednavanej veci, Zalobcovia s nebohym tvorili plne
fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami, utrpeli citovd ujmu, spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, Soku zo smrti nebohého. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Ziadna forma moralneho zadostudinenia v danom pripade nepostacovala k tomu, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkovd ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo porugené zistenym zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. U&elom finanéného
zadostuc&inenia samozrejme nebolo kompenzovat poSkodenym stratu nebohého, u¢elom bolo do istej
miery kompenzovat' emocionalne Utrapy poskodenych - Zalobcov, preto za primerané sud prvej inStancie
aj s prihliadnutim na okolnosti za ktorych do$lo k poruseniu prava, s poukazom na vysSie uvedené
povazoval priznat nahradu nemajetkovej ujmy nasledovne Zalobkyni v rade 1/ sumu 10.000 eur,
Zalobcov v rade 2/ sumu 10.000,- eur a Zalobcovi v rade 3/ sumu 7.500,- eur. Podla sudu prvej
indtancie vyska nemajetkovej ujmy stanovend uvedenym spdsobom, zodpovedala v8etkym citovanym
zakonnym ustanoveniam a bola uvedena Uvahou sudu na spravodlivom zaklade. Vo zvy$nej ¢asti sud
prvej indtancie Zalobu Zalobcov zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu
stran vo veci, nakolko zalobcovia v rade 1/ az 3/ boli v konani Uspesni v rozsahu priznaného naroku,
ktorého vyska zavisela od uvahy sudu, preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcom v rade 1/ az
3/ priznal voc€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi
prvostupfiového sudu, ktoré uviedol v odbévodneni napadaného rozsudku. Odévodnenie rozsudku
povazuje za nepresvedcivé, kedy sa v riom konajuci sud nedokazal vyporiadat’ so vSetkymi namietkami
Zalovaného 2/, nespravne pravne vec posudil a na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €im prijal nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok. Odvolatel m4 za to, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynuli dévody na vyraznejSie zniZzenie nahrady, ku ktorej podla jeho
nazoru konajuci sud nechcel pristupit. Namietal, Ze konajuci sud sa skor riadil etickymi principmi
na ukor pravneho

hodnotenia veci, ¢im zasadne narusil rovnost stran a pravo na spravodlivy proces, ked sa konajuci sud
sa nedostatoCne vysporiadal so skutkovymi okolnostami, a to najma

so spoluzavinenim samotného nebohého D. B.. Dalej Zalovany 2/ namietal, Ze aj napriek situécii, kedy
legislativa vysku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych

obete dopravne) nehody explicitne nerieSi ani nelimituje a ponechava ju vylu€¢ne na volne;j

uvahe vSeobecnych sudov, bolo potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vyska
nemajetkovej ujmy mala odvijat. VySku nahrady nemajetkovej ujmy urcil sud, ale



s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podla
odvolatela sud prvej indtancie nedostatone vyhodnotil zavinenie nebohého, a to najma ohladne jeho
pri€¢inenia na tragickom nasledku. Uvadzané spoluzavinenie suviselo so skuto¢nostou, ze nebohy nemal
pocas jazdy na motocykli kratko pred nehodou nasadenu ochrannu prilbu, ¢o vyplynulo zo Znaleckého
posudku €. 92/2020 v ramci trestného konania. Nebohy hrubo poruSoval dopravné predpisy ked jazdil
v obci rychlostou 95 km/h €o je takmer dvojnasobne prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti
v obci. Uvedené skuto€nosti na strane nebohého jednoznacne zapri€inili aj tragicky nasledok poistnej
udalosti. Dalej odvolatel' konstatoval, Ze podla zaverov vySetrovania, hoci za predpokladu, Ze by zo
strany poSkodeného nedoslo opomenut jeho zakonnu povinnost pouzivat po€as jazdy na hlave riadne
upevnenu ochrannou prilbou a su¢asne by viedol motocykel najvy$Sou dovolenou rychlostou v danom
useku 50 km/h, nebolo by byvalo doSlo k dopravnej nehode s nasledkom smrti. Poukazal tieZ na to, Ze
skuto€nost, Ze ochranna prilba dokaze

u motocyklistu v pripade nehody pri ktorej déjde k narazu hlavy do prekazky, jednoznalné zvratit
tragické nasledky, vo vac&Sine pripadov bola vieobecné znama a nesporna, preto bola tato povinnost
ukotvena aj v zadkone. Odvolatel tieZ poukazal na to, Ze v konani boli navrhované znalecké posudky
na preukazanie podstatnych okolnosti pre rozhodnutie v danej veci, a taktiez aj na zistenie miery
spoluzavinenia nebohého, miera zavinenia bola podfa jeho nazoru podstatnou skuto¢nostou, nakofko
nebolo sporné, Ze nehoda ako aj jej tragicky nasledok boli zavinené aj konanim nebohého. Sud prve;j
indtancie v8ak uvedené podstatné dokazy odmietol vykonat. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej
inStancie sa vo svojom rozsudku zo dna 27.04.2023 odklonil od ustélenej sudnej praxe Okresného
sudu Martin, ked priznal Zalobcom neprimerand vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy bez
nalezitého zdovodnenia tohto odklonu. Konajuci sud sice konstatoval spoluzavinenie nebohého a tym
zdbvodnoval zniZenie priznaného naroku, no ma za to, Ze Okresny sud Martin v obdobnych pripadoch
priznaval Zzalobcom aj nizSiu Ciastku v pripadoch, ked nedo$lo k tragickym nasledkom, ktoré zapricinil,
alebo aspon CiastoCne zapri€inil nebohy. Podla Zalovaného Zalobcovia si m6ézZu uplatnit v zasade
akukolvek vysku, av8ak musia svoj narok dbsledne oddvodnit a preukazat, kedZe narok Zalobcov
sa odvijal od vztahu s nebohym a od zasahu do uvedeného vztahu, preto bolo potrebné podrobne
skumat jednotlivé vztahy a ich intenzitu. Intenzita vzajomnych vztahov sa v ramci rodiny liSi a je
velmi individualna, preto nebolo mozné si narokovat’ pausalnu sumu na zaklade stupha pribuzenstva.
Zalovany tieZ poukazal na to, Ze z tvrdeni uvedenych v konani vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobcami
a nebohym bol Standardnym vztahom v rodine, kedy sa plnolety potomok osamostatni a vedie vlastny
Zivot. Preto aj priznana nemajetkova ujma mala zohladnit’ uvedené skuto€nosti a subsumovat aj iné
formy zadostucinenia poskytnutého osobou, ktora do prav zasiahla. V konani tvrdeny zly psychicky stav
Zalobcu 1/ a uzivanie antidepresiv nebol nijakym spésobom preukazany, rovnako podla jeho nazoru
nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o dlhodoby nepriaznivy dopad na psychicky stav zalobcov, ktory
by sa vymykal beZznému posttraumatickému nasledku pri strate rodinného prisludnika. Z vypovedi a
ani z odévodnenia rozsudku nevyplynulo odévodnenie vySky priznanej ndhrady. Inymi slovami, konajuci
sud nezohladnil individualnost’ a Specifika pripadu. Okrem toho namietal, Ze konanie ma i ind vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatoéné a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamieta a priznava mu narok na nahradu
trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani
nesuhlasia a navrhuju, aby odvolaci sud odvolanie zamietol. Podla Zalobcov okresny sud vo veci Uplne
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

4. V replike sa Zalovany 2/ vyjadril tak, Ze trva na zavere, ze odévodnenie rozsudku povaZuje za
nepresvedcivé, kedy sa v iom konajuci sud nedokazal vyporiadat’ so vietkymi namietkami Zalovaného
2/. Konajuci sud nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dOkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezadkonny a pravne neudrzatelny rozsudok. Odvolatef
tiez uviedol, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli dévody na vyraznejSie zniZzenie
nahrady, ku ktorej podla nadho nazoru konajuci sud nechcel pristipit. Konajuci sud sa skér riadil etickymi
principmi na ukor pravneho hodnotenia veci, ¢im zasadne narusil rovnost’ stran a pravo na spravodlivy
proces, pricom sa nedostatocne vysporiadal so skutkovymi okolnostami, a to najma so spoluzavinenim
samotného nebohého D. B., ktory v obci s maximalnou povolenou rychlostou 50 km/h jazdil



rychlostou takmer dvojnasobne vySou 90-95 km/h. Konajuci sud nespravne pravne vyhodnotil
pouzitie povinnych ochrannych prostriedkov pri vedeni jednostopového motorového vozidla, o malo
zasadny vplyv na napadany rozsudok. Opéatovne navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a priznal mu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

5. Zalovany 1/ sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného 2/ a naslednym vyjadreniam tak, Ze sa stotoZfuje
zaverom napadnutého rozhodnutia a pravnym posudenim veci zo strany prvostupfiového sudu, ked s
poukazom na spoluzavinenie poskodeného priznal kazdému

zo zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 50 % z uplatnenej sumy. Napadnuté rozhodnutie
preto povaZuje za vecne spravne, ma za to, Ze sud sa dbsledne vysporiadal

s predmetom konania, nevidel dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), nasledne preskimal napadnuty rozsudok na
z&klade podaného odvolania Zalovaného 2/ v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok v spojeni s opravhym
uznesenim vo vyroku |., v Casti predmetu konania tykajuceho sa Zalovaného 2/ a v €asti vyroku lIl.,
ktorym bol Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznany vo¢i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku I. v asti predmetu konania tykajuceho sa Zalovaného 1/, v celom
vyroku Il. a v Casti vyroku lll., ktorym bol Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznany voc¢i zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ponechal nedotknuty, nakolko nebol predmetom odvolacieho
konania.

7. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om su¢asne
namietal, Ze v kontexte priznanej vySky nemajetkovej ujmy je rozhodnutie sudu prvej instancie
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne, ¢o za splinenia kvalifikovanych podmienok zakladd odvolaci
dovod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie ddsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, prifom dostatone a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich tcel
ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Krajsky sud vo v8eobecnosti zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, 1. US 251/03).



10. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukéazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vznesenych namietok.

11. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

12. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli dékazy na vyraznejie
znizenie nahrady nemajetkovej ujmy, ku ktorej sud prvej inStancie nechcel pristipit a skér sa riadil
etickymi principmi na ukor pravneho hodnotenia veci. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci
sud vychodiskovo povaZoval za potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako ju prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z.
z.*). Ugelom uvedeného zéakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného $kodovymi nasledkami
zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poSkodeného zakon zabezpecuje jednak
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistni zmluvu a jednak tym, Ze v rdmci zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklad4
vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu
sposobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom povinného zmluvného poistenia
je teda zabezpedit ¢o najvacSie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatefom motorového vozidla, a to vo sfére materialnej ako
aj nematerialnej ujmy. Na uvedené nadvazuje ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.,
ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukézané naroky na nahradu Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. V kontexte
uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v beznom zivote nie je ni¢im neobvyklym, Ze Skodca
vzhladom na vy8ku Skody spbésobenej poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nema dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu tejto Skody. Prave na tento ucel, aby narok poskodeného bol reélne
vymozitelny, sluzi povinné zmluvné poistenie prevadzkovatela motorového vozidla a v neposlednom
rade priamy narok poskodeného vodi poistovatelovi Skodcu, tak ako ho prezumuje § 15 zékona &.
381/2001 Z.z..

13. Namietku odvolatela spocivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil zavinenie
zosnulého D. B., a to jeho pri€inenia na tragickom nasledku, ked uvadzané spoluzavinenie suviselo so
skuto€nostou, Zze zosnuly nemal pocas jazdy na motocykli kratko pred nehodou nasadenu ochrannu
prilbu a poruSoval dopravné predpisy tym, Ze jazdil v obci rychlostou 95 km/hod., vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na bod 16. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie zodpovedajucim spdsobom popisal vychodiska, z ktorych
vychadzal pri zohladneni miery spoluzavinenia zosnulého podla § 441 Obcianskeho zakonnika, a tieto
nasledne vy&erpavajucim spbdsobom vyhodnotil, priom odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prve;j
inStancie stotoznil, a preto ich nepovazoval za potrebné opakovat. Odvolaci sud sa teda stotoznil so
zaverom sudu prvej intancie, Ze neopravneny zasah bol spdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj syn a brat
Zalobcov porusil pravnu povinnost, najma pokial ide o prekroCenie najvyssej povolenej rychlosti, ako
i 0 vysoko pravdepodobné nevhodné upevnenie ochrannej prilby, pri€om sud prvej indtancie spravne
prihliadol na uvedené skuto&nosti pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ked Zalobcami uplatneny
narok znizil o 50 %, €o zodpoveda 50 % miere spoluzavinenia zosnulého D. B..

14. Neobstoji ndmietka Zalovaného 2/ tykajuca sa tej skuto€nosti, Ze v konani boli navrhované znalecké
posudky na preukazanie podstatnych okolnosti pre rozhodnutie danej veci, ako aj ohfadne zistenia miery
spoluzavinenia zosnulého, kedZze miera spoluzavinenia bola podstatna skuto¢nost, nakolko nebolo
sporné, Ze nehoda aj jej nasledok boli zavinené aj jeho konanim, pri€om sud uvedené dékazy odmietol
vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sice upustil od vykonania
navrhovanych dbkazov stranou Zalovanych s tym, Ze z hfadiska dokazovania predmetnych skuto€nosti
je postaCujuce vykonanie dokazovania oboznamenim predmetného trestného spisu Okresného sudu
Martin vedeného pod sp. zn. 13T/60/2020 (ako listinného dbkazu), a to najma odborného vyjadrenia
€. 50/2020 ako listinného dbkazu a Znaleckého posudku &. 92/2020, taktiez ako listinného dbkazu.



Podla nazoru krajského sudu uvedenym postupom sudu prvej indtancie nedo$lo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces, kedZe je len na sude prvej inStancie, ktory dokaz vykona a ktory nie, pricom
kazdy dékaz vyhodnoti jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. NavySe je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
2/ v ramci podaného odvolania vykonanie uvedenych dékazov ani nenavrhol.

15. Pokial ide o namietku zalovaného tykajucu sa tej skutoCnosti, Ze si zalobcovia mbzu uplatnit
v zasade akukolvek vySku nemajetkovej ujmy, avSak svoje naroky musia nalezite odévodnit’ a preukazat,
¢o v danom pripade podla Zzalovaného 2/ naplnené nebolo, kedze bolo potrebné skimat intenzitu
jednotlivych vztahov odvodenych od ich vztahu so zosnulym a od zasahu do uvedeného vztahu,
vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, ze sud prvej
inStancie relevantnym spdsobom odévodnil, ako Zalobcovia 1/ az 3/ svojimi vypovedami preukazali
intenzivny zasah do ich osobnostnych prav, ktoré oddvodriuju vySku priznanej nemajetkovej ujmy
voc¢i tomu ktorému Zalobcovi. Zaroverni odvolaci sud ohfadne tejto namietky poukazuje na body
15. a 16. odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktory zodpovedajucim spésobom popisal
vychodiska, z ktorych vychadzal pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom, a tieto
nasledne vy&erpavajucim spbdsobom vyhodnotil, priom odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu stotoZfiuje a zaroven nah odkazuje. Sud prvej inStancie, ako uz bolo
uvedené, individualne posudil skuto€nosti relevantné pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze Zalobcovia 1/, 2/ ako rodigia zosnulého D. B. a Zalobca 3/ ako surodenec Zalovaného
2/ tvorili plnohodnotne fungujdcu rodinu s dobre vyvinutymi citovymi vézbami. Zalobcovia 1/ a 2/ mali
ako najbliz&8i pribuzni so zosnulym synom vytvoreny pevny citovy vztah, kedZe sa stretavali kazdy
den, navstevoval ich, vzajomne si pomahali, priCom rodi¢ia s bratom zosnulému pomahali po kazdej
stranke, taktiez zosnuly im pomahal €i uz pri chode domacnosti, ako aj finanénou pomocou. Rodicia
ako Zalobcovia 1/ a 2/ spolu s bratom ako zalobcom 3/ pomahali zosnulému stavat rodinny dom v obci.
Zalobca 1/ tiez uviedol, Ze syn u nich riadne byval, aj ked posledné dva roky to nebolo na 100 %,
kedZze mal maloleté dieta a partnerku, napriek tomu bol v podstate ich sugastou. Ich zosnuly syn
taktiez prispieval na chod domacnosti, stravu a energeticku spotrebu. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci
zosnuly D. B. mal priatelku a maloleté dieta, jeho citové vazby vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ neboli
podstatne ,0slabené®, pripadne dané do uUstrania citovymi vazbami k (inym pre neho) blizSim osobam,
¢o vyplynulo aj z vypovedi samotnych Zalobcov. Pokial ide o Zalobcu 3/, tento mal so zosnulym bratom
vrucny vztah, vo vdetkom si pomahali, od detstva robili vSetko spolu, pomahali svojim rodi€om, dobre
spolu vychadzali, pricom Zalobca 3/ pomahal zosnulému bratovi aj so stavbou rodinného domu. Podla
Zalobcu 3/ stratil v osobe zosnulého brata najblizSieho kamarata, priatela, Cloveka, s ktorym prezil
detstvo, na ktorého sa mohol spofahnut, ku ktorému mohol prist s akymkolvek problémom, poradit,
potesit sa. Z uvedeného je zrejmé, Ze zosnuly D. B. tvoril najma so Zalobcami 1/, 2/ prakticky ucelenu
socialnu jednotku s komplexnymi emocionalnymi aj socialnymi véazbami, ¢o — tak vyplynulo z vypovedi
samotnych Zalobcov a odzrkadlovalo sa to v kazdodennom Zivote tejto rodiny. Mozno dat’ za pravdu
Zalobcom 1/, 2/, Ze dosah umrtia zosnulého ich zasiahol nielen po emocionalnej stranke, ale do urcitej
miery aj po socialnej stranke, ked zdielal s nimi aj spoloéni domacnost, na ktorej sa nepochybne
podielal osobnostne aj materialne. Obdobne tak mozno dat' za pravdu Zalobcovi 3/, Ze strata zosnulého
brata predstavuje pre neho velmi silny zasah, resp. ujmu, a to v suvislosti tak s emocionalnymi ako aj
socialnymi vazbami. V kontexte uvedeného potom skutocnosti, na ktoré poukazoval Zalovany 2/, a to
spravanie sa zalovaného 1/ po predmetnej nehode k Zalobcom, ked sa Zalovany 1/ tymto ospravedinil,
nebolo takym faktorom, ktory by bol spdsobily znizit rozsah nasledku smrti zosnulého k Zalobcom.

16. V kontexte uvedeného odvolaci sud povazuje Uvahu sudu prvej inStancie a jeho zavery ohladne
vysky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnostiach prejednavanej veci za primeranu,
nevybocCujucu z ramca aktualnej rozhodovacej ¢innosti sudov, pri€¢om poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze
zosnuly D. B. nasledkom dopravnej nehody zomrel diia XX.XX.XXXX, v &om je potrebné prihliadat’ aj
na redlnu hodnotu sumy priznanej nemajetkovej ujmy.

17. Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, Ze judikatura sudov Slovenskej republiky sa zaoberala
otazkou komparovania vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy s limitmi nemajetkovej ujmy stanovenymi pri
odSkodnovani obeti umyselnych trestnych &inov. V €ase dopravnej nehody otazku odSkodriovania obeti
trestnych &inov upravoval zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory sice upravuje odSkodrnovanie obeti nasilnych trestnych &inov, aviak jedna sa o
(pausélne) odskodriovanie zo strany Statu. Vychadza z mozZnosti odSkodnenia pri rozdielnych pravnych,
ako aj skutkovych vychodiskach, ako je to v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy prezumovanej § 11 a §



13 Obcianskeho zakonnika. Zatial o koncepcia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vychadza z uvahy sudu spocivajucej v posudeni zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, z ktorych k porueniu prava doslo, koncepcia odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu
ujmu prezumovana zakonom €. 274/2017 Z. z. vychadza z exaktne stanoveného rozsahu od3kodnenia
obeti nasilnych trestnych €inov (vid

§ 12 ods. 2 uvedeného zakona) pri maximalnej moznej sume odskodnenia (vid § 13 uvedeného zakona).
Akceptovanie argumentacie Zalovaného 2/ by malo za nasledok nepriamu ingerenciu Statu pri uréovani
vysky (limitov) nemajetkovej ujmy, ked samotny zakonodarca (tak ako uz bolo uvedené) stanovuje
podmienky jej priznania a ur€enia vySky na zaklade individualneho posudenia osobitnosti toho - ktorého
pripadu, a to bez stanovenia osobitnych limitov. NemozZno teda vychadzat len z matematického vypoctu
stanoveného zakonom €. 274/2017 Z. z. bez vysporiadania sa so zakonnymi kritériami majucimi vplyv
na uréenie vysky nahrady a v kazdom pripade je potrebné zohladnit' i atribut primeranosti sliziaci
na dosiahnutie U€elu kompenzacie. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Zze smrt
blizkej osoby predstavuje absolutnu a nenahraditelnu stratu a pre blizkych traumatizujicu udalost
s dlhotrvajucou nemozZnostou vyrovnat sa s fiou. PretoZe v pripadoch mimoriadnej sudrznosti rodiny,
o aky na zaklade vysledkov vykonania dokazovania iSlo i v prejednavanej veci, nebolo mozné tuto
skuto€nost prehliadat’ a vychadzat zo ,v8eobecnej“ komparacie existencie blizkeho rodinného vztahu
medzi Zalobcami a pozostalym, s rodinnymi vztahmi medzi obdobnymi pribuznymi v inych sudmi
posudzovanych pripadoch (vo vztahu k odliSnym vychodiskam pre posudenie nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd a nahrad prislichajucich obetiam néasilnych trestnych &inov
sa v uvedenom zmysle vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/163/2019 zo dnia
10. decembra 2020).

18. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyrokov I. a
lll. ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud sucasne rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla

§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zzalobcom 1/ az 3/ priznal vodi
Zalovanému 2/, ktory nebol v odvolacom konani ani len CiastoCne Uspesny, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

20. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



