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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a Cleniek
senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: D. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Y., otec: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, E. J. K., o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 16P/108/2016-67 zo dfia 08.juna 2017 v
Casti vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyZzivu maloletého a zaostalého vyZivného , takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a o dihu na
zrocnom vyzivhom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletého J. E., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky s u€innostou od 09.11.2016, vyrokom Il. rozhodol, Ze zastupovat’ maloletého
a spravovat jeho majetok budu obaja jeho rodicia, vyrokom Ill. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého J. sumou 110,-- Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou
od 09.11.2016. Vyrokom IV. zameSkané vyZivné vo vyske 210,-- Eur do 08.06.2017 povolil otcovi zaplatit
v splatkach po 20,-- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, vyrokom V.
rozhodol, Ze styk otca s maloletym neupravuje, nakolko vyrokom VI. rozhodol o ndhrade trov konania, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 65 ods. 1,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze v sulade s uvedenymi ustanoveniami maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky. VyZivné sud urcil primerane mozZnostiam a schopnostiam otca a potrebam
maloletého. Matka dosahuje zarobok asi 550 eur mesaéne a sud vychadzal z tohto dosahovaného
prijmu, ked u predchadzajuceho zamestnavatela ukoncila dobrovolne pracovny pomer, jej prijem sa
v8ak tymto zasadnym a vyraznym spOsobom nezniZil. Na strane matky je potrebné prihliadnut’ aj na
osobnu starostlivost o maloletého, avSak na tato je potrebné tieZ prihliadnut’ Ciasto&ne aj na strane otca,
ked nebolo medzi rodiémi sporné, Ze otec sa s maloletym stretava /byva u neho aj po niekolko dni/,
teda v tomto Case pokryva jeho naklady, predloZil doklady o zakupeni obleCenia, hraliek, ktoré matka
nesporovala a nenamietala, kupuje mu vyzivové doplnky. Otec ma prijem 1051 eur mesacne. Matka
ma vyzivovaciu povinnost vo€i 18-ro¢nej O., na ktord pobera vyzivné 180 eur mesacne, s detmi Zije
sama, a teda pokryva naklady na domacnost vyluéne sama. Otec ma vyZivovaciu povinnost' voci 8-
ro¢nej |. v sume 150 eur mesacne, Zije so starou matkou, a teda nepokryva sdm naklady na domacnost.
Malolety nema zasadne zvySené vydavky so zdravotnym stavom /okrem vyZivovych doplnkov, ktoré
sCasti hradi aj otec/ ¢i Sportovymi alebo inymi aktivitami. Vy8ka obvyklého vyZivného je 20-25% prijmu
povinnej osoby. V danom pripade je potrebné zohladnit dalSiu vyzivovaciu povinnost otca vo vyske 150



eur a po odratani tohto vyzivného sa potom javi uréené vyZivné ako primerané potrebam maloletého /
ktory zasadne nema zvySené vydavky/ a moznostiam a schopnostiam otca, ktory takisto Ciastoéne
zabezpecuje starostlivost o maloletého pocas doby pobytu u neho /o matka ani nepoprela/. Matka teda
nezabezpeduje vyluéne sama alebo vo vyraznejSom rozsahu osobnu starostlivost o maloletého, av3ak
sama zabezpecuje naklady na domacnost.

2. VyZivné sud urcil i s prihliadnutim na vek maloletého, tento navstevuje predSkolské zariadenie, a
teda je objektivny predpoklad zvy3ovania vyzivného v buduicnosti v suvislosti s rastom jeho nakladov,
nastupom do Skoly a podobne. Uréené vyzivné je primerané jeho odévodnenym potrebam a sud ma za
to, Ze otec je schopny v tejto vySke si vyZivovaciu povinnost plnit. Na tarchu matky sud nezohladfoval
zmenu zamestnania, nakolko tym nedoslo k vyraznému poklesu prijmu a dévody zmeny zamestnania
pri starostlivosti o maloleté dieta /viaczmennost’ prevadzky/ sud akceptuje. Na druhej strane matkou
pozadované vyZivné s prihliadnutim na uvedené okolnosti sud povazuje za neprimerané aj ddévodov
predpokladu zvySovania vyzivného do buducnosti a s prihliadnutim na vek maloletého.

3. Z uvedenych dévodov sud vyzivné sud urcil od podania navrhu, kedy boli splnené podmienky na jeho
uréenie, nakolko rodicia v tom €ase spolu nezili. Otec plati na vyZivu maloletého 80 eur mesacéne, teda
zamesSkané vyZivné po odratani plateného vyzivného od podania navrhu do rozhodnutia vo veci povolil
sud otcovi splacat. Styk otca s maloletym sud neupravoval.

4. O trovach konania rozhodol sud podra ust. § 52 C. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomu rozsudku v €asti vyzivného podal odvolanie otec s tym, Ze nesuhlasi so sumou 110,-- Eur
mesacne, nakolko toto vyZivné povazuje za neprimerane vysoké. Podla jeho nazoru vyska vyZivného
20 % - 25 % z prijmu povinnej osoby musi byt primerana k veku dietata. Malolety J. ma Styri roky,
navstevuje matersku 8kolku, jeho naklady do buddcna budu rast, €i uz pri nastupe na zakladnu Skolu,
na prvy stupen, potom na druhy stuper, na strednu 3kolu, pripadne i vysoku Skolu. Ak sa pocas tejto
doby ma vychadzat zo sumy 20 % - 25% z prijmu musi sa predsa brat’ do uvahy i vek dietata. Je nazoru,
Ze pri ur€ovani vyzivného by sa malo zohladnit i to, ktory z rodi¢ov sa ako podiela na starostlivosti o
dieta. Po€as poslednych mesiacov malolety travi u neho minimalne polovicu z mesiaca. Vodi ho do
8koélky, osobne sa o neho stara, vari, perie, nakupuje oble€enie, chodi s nim na vylety. Ked zistil, Ze
je u neho rad, zvazovali zverenie do striedavej starostlivosti, ktoru prakticky vykonava, nechcel viak z
reSpektu voci matke maloletého prikrocit' k takémuto rieSeniu a je rad, Ze mu neobmedzene umoziiuje
styk s maloletym. Preto suhlasi, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a on sa bude
s nim neobmedzene stretavat. KedZe poskytuje synovi obdobne ako matka osobnu starostlivost a to
urcite polovicu mesiaca, podiela sa na jeho vychove v rovnakej miere ako matka dietata preto suma
vyzivného 110,-- Eur sa mu javi byt vysokou. Nadalej chce pokracovat v Sirokom styku s maloletym,
ktory u neho travi polovicu mesiaca, preto navrhuje, aby sud vyZivné ustélil vo vyske 80,-- Eur mesaclne,
ktoru sumu matke aj prispieva. V konecnom dosledku, ak by doslo k zmene pomerov a malolety by uz
nechcel byt u neho tak dlha dobu, matka ma vzdy moznost poziadat o zvySenie vyZivného.

6. Matka a procesny opatrovnik odvolanie nepodali.

7. Kdoru¢enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi, otec nadalej
nereSpektuje rozhodnutie sidu a mesacne jej posiela 80,-- Eur. Sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie, z ktorého ustalil vySku prijmu oboch rodi¢ov, ich majetkové pomery, moznosti a schopnosti
a prihliadol tieZ na opravnené potreby maloletého. Jej prijem predstavuje 550,- Eur netto mesacne,
pricom prijem otca je vo vySke 1.050,-- Eur netto. Obvykla vyska vyzivného pre maloleté dieta 20 %
- 25 % z prijmu povinného rodi¢a. Sud v tomto pripade rozhodoval a uréil vyZivného v dolnej hranici
takto uréenej vy3ky vyzivného, pricom zohfadnil aj druhu vyZivovaciu povinnost' otca k jeho dcére |,
ako aj relativne nizky vek maloletého, ako aj ti skutoCnost, Ze prevaznu Cast osobnej starostlivosti
o maloletého v mesiaci vykonava ona ako matka. Napriek skutoCnosti, Ze otec s maloletym travi ¢as,
prevaznu ¢ast’ mesiaca zabezpeduje starostlivost o maloletého ona. Rovnako mu zabezpecuje a v plnom
rozsahu uhradza naklady spojené s navstevou materskej Skoly, lekarsku starostlivost, otec sa na tychto
nakladoch nad rdmec vyzivného nepodiefa. Otcom navrhovana vySka vyzivného suma 80,-- Eur je nizka
a nedostato&ne by pokryvala opravnené naklady maloletého. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



8. Procesny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario,§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného a o dlhu na zro€nom vyZivnom vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o uréeni vyzivného a vo
vyroku o dlhu na zroénom vyZivhom prvym vyrokom zveril maloletého do osobnej starostlivosti matka ,
druhym vyrokom rozhodol, Ze s obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok,
tretim vyrokom otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivné pre maloletého sumou 110,-- eur mesacéne
k rukdam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s ucinnostou od 9.1.2017, Stvrtym vyrokom dlh na
vyzivnom za obdobie od podania navrhu spravne 9.11.2016 do 8.6.2017 pre maloletého vo vySke 210,--
eur otcovi povolil splacat’ k rukam matky popri beznom vyzivnhom v mesacénych splatkach po 20 eur pod
stratou vyhody splatok t.j. az do Uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia piatym rozhodol, Ze styk otca s maloletym neupravuje a
poslednym vyrokom 6 o nahrade trov konania rozhodol tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

11. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty vo vyroku o ureni vyZivného (treti
vyrok ) a vo vyroku o dlhu na zroénom vyzivnom (Stvrty vyrok). Predmetom odvolacieho konania s
poukazom na dbvody otca predostreté v odvolani bolo posudit, i boli splnené podmienky na uréenie
vyzivného v rozsahu 110 eur mesacne uréenom sudom prvej intancie a v nadvaznosti nato na urcenie
dlhu na vyzZivhom za rozhodné obdobie vo vyske 201 eur, ked odvolacie dévody otca smerovali proti
vyske vyZivného pre maloletého uréeného sudom prvej indtancie.

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozil a preto sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych
vyrokoch o ur€eni vyzivného a o dlhu na zro€nom vyZivnom, s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o ur€eni vyzivného a o dlhu na
zro€nom vyZivnhom, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok
vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om zéroveri sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.



14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 3). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

17. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

18. Po posudeni sudom prvej inStancie stupria zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vyzivné urlené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov maloletého, ako i odévodnenym potrebam
maloletého, zohladniac i osobnu starostlivost oboch rodi€ov o maloletého.

19. Obaja rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost vodi star§im detom.
20. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej instancie,

Ze primeranym zistenym a preukdzanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletého ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda ur€enie vyZivného otca pre maloletého



sumou 110 eur mesacéne. Obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost vocCi starSim detom.V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat v rozpati 20 - 30%
jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych osbb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vySke vyZivného zodpoveda aj sudom prve;j
inStancie uréené vyzivné.

21. Pokial otec v odvolani vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat’ 20 - 30
% jeho Cistého prijmu, je jeho odvolacia namietka nenélezita. Rozhodovanie v sulade s ustalenou
judikaturou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne
oCakavaju, ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovhakym spdsobom.
Dékazom, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tejto otazke,
je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni vysky
vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, ¢. k. 24C0/385/2016-167 zo dfia 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢. k.
25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dha 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo
dna 27.9.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo dria 22.12.2015, €. k. 26CoP/12/2013-80 zo dia 20.5.2014,
¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo diia 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dna 27.1.2016.

22. Otec dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nezohladnil pri rozhodovani jeho starostlivost
o maloletého, ked mava u seba pocas viac dni v mesiaci a ide v podstate o striedavu starostlivost. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze otec proti vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky odvolanie nepodal a v tomto vyroku, ako aj vo vyroku Il. rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Je potom na rodi¢och, ako sa dohodnu na styku otca s maloletym, ktory podfa ich dohody méze trvat
aj viacej dni v mesiaci, nakolko sud styk otca s maloletym, vzhfadom na prednesy rodi€ov neupravil.
Zakazdym vSak ide o styk otca s maloletym, ktory je pravoplatne zvereny do starostlivosti matky a takejto
Uprave musi zodpovedat aj urCenie vyZivného.

23. Prave i z tohto dévodu odvolaci sud na zaklade preskumania napadnutého vyroku rozsudku o
ur€eni vyzivného nezistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu otca v €asti poziadavky
o urenie sumy nizSieho vyZivného. Otec ma stabilny a pomerne nadStandardny prijem, vykonanym
dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, bolo rozhodne preukazané,
Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletému, su dané dostatoéné majetkové pomery
pre to, aby boli potreby maloletého vyZivnym z jeho strany i zo strany matky pokryté, beruc do uvahy
i vy8Siu mieru osobnej starostlivosti matky o maloletého. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat’ vietky
sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych deti, ktori su v plnej miere odkazani vyzivou na svojich
rodiCov, kedZe nie st schopné samy sa Zivit. Odvolaci sud zohladnil v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti,
tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi¢ov a dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie re$pektujuc vyzivovaciu povinnost otca k maloletému, reSpektujuc
zdkonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, urCil vyZivovaciu
povinnost’ na maloletého spravne. Vyzivné v sume 110,-- eur mesacne je vzhladom na vek maloletého,
aktualne Zivotné ndklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v buducnosti primerané.
Rovnako zo skuto€nosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie
je jednoznalné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom prvej inStancie
uréenej sume 110,-- eur mesacne ako vyzivné na maloletého. Odvolaci sud povazuje vyZivné v sume
110,-- eur od otca spolu s vyzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie
potrieb maloletého a jeho zaujmov.

24. DIh na vyzivhom, tak ako o fiom rozhodol sud prvej indtancie osobitne odvolacimi dévodmi, ako
ani zavisly vyrok o nahrade trov konania napadnuty nebol.

25. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi



konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o ur€eni vyzivného a o dlhu na vyzivnom vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim
osobitne nenapadnutého) podfla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich
vecnej spravnosti potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

28. Zaverom odvolaci sud upozoriuje na zrejmu chybu vo vyroku 4, ked sud prvej inStancie namiesto
spravneho datumu pociatku povinnosti otca platit vyzivné uviedol defi podania navrhu 9.11.2017
namiesto spravneho datumu 9.11.2016, preto pochybenie je potrebné napravit vydanim opravného
uznesenia.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

d)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



