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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria Mikagi s.r.o., ICO: 47 252 871, so sidlom Prievozska 4/A, blok B, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému: K., o zaplatenie 199,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 17,68 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 17,68 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania voéi zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Piestany diia 02.04.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 199,76 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej
sumy od 26.01.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu & 00055630, Zmluvu &.
A3875721, v zmysle ktorych vypoZial Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozZfiuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikagné sluzby. SIM kartam boli priradené u€astnicke telefonne €isla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovany riadne a vC€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby za obdobie 09/2012 - 11/2012 porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanému dna
11.01.2013 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohfadavky. Pohlfadavka Zalobcu vodi
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 199,76 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil v Zalobe nasledovné dbokazy: Zmluva o poskytovani
sluzieb GSM €. 00055630 zo dria 30.10.1998 (dalej len ,,Zmluva1®), Zmluva o pripojeni &. A3875721 zo
dna 14.08.2008, Pokus o pokonavku zo dra 11.01.2013, Faktara ¢. 5177733822 zo drna 16.09.2012,
Faktara ¢. 5177735018 zo dfia 16.09.2012, Faktira ¢. 5181261843 zo dna 16.10.2012, Faktura ¢.
5181262164 zo diia 16.10.2012, Faktura ¢. 5184738480 zo dia 16.11.2012, Faktura €. 5184739675 zo
dnia 16.11.2012, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*).

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9C/66/2015 - 25 zo dna 02.07.2015, ktory bol ex lege
zruseny, vzhladom k tomu, Ze Zalovany voéi uvedenému platobnému rozkazu podal odpor. Zalovany
odpor proti platobnému rozkazu oddvodnil tym, Ze povaZzuje navrh Zalobcu za nedévodny, nakolko vodi
Zalobcovi nema Ziadny dlh, sumu vo vyske 199,76 eur, o do dévodu a vy$ky Zalovany neuznal. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca opiera Zalobu o vystavené faktury €. 517735018, 5177353822, 5181261843,
5181262164, 5184739675, 5184738480. Zalovany dalej uviedol, Ze faktary uhradil dfia 27.03.2015 vo
vySke 110,47 eur v prospech Zalobcu, ¢o preukazal doloZzenim potvrdeného prikazu na Uhradu.



5. Zalobca sa k odporu Zalovaného nevyjadril, napriek tomu, Ze bol Zalobcovi opakovane zasielany na
vyjadrenie.

6. Zalovany podanim, ktoré bolo tunaj$iemu sudu dorugené diia 04.12.2018 sidu oznémil, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti na zdklade listinnych dékazov. Su¢asne v danom podani uviedol, Ze
uhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vysSke 199,76 eur po lehote splatnosti a po pokuse o pokonavku
v okamihu, ako mu to umoznila finan¢na situacia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom celého stidneho spisu, zistil tento
stav veci: Zo Zmluvy1 vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi
uzivatel'sky program Globtel 50 s pridelenym telefénnym €islom XXXXXXXXXX. Zo Zmluvy2 vyplynulo,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu s pridelenym telefénnym
gislom XXXXXXXXXX s Géastnickym programom - mobilny Orange Internet Start.

8. Pokusom o pokonavku zo dna 11.01.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske
544,74 eur do 02.04.2014, pricom tato suma zahffia pohladavku z neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, zmluvnu pokutu/ndhradu Skody a naklady na mimosudne vymahanie.
9. Z faktury s variabilnym symbolom: 5177733822 s datumom splatnosti diia 30.09.2012 vystavenej
na sumu 49,90 eur sud zistil, Ze Zalovanému bol u¢tovany poplatok za znovupripojenie po vymahani
pohladavky vo vySke 26,52 eur a mesacny poplatok vo vySke 20,75 eur, od ktorych bola odpoc¢itana
zlava 5,69 eur. Z faktury s variabilnym symbolom: 5177735018 s datumom splatnosti dfia 30.09.2012
vystavena na sumu 78,90 eur sud zistil, Zze Zalovanému bol ucétovany mesalny poplatok za
znovupripojenie vo vyske 26,52 eur, mesacny balik TV 180 vo vyske 0,89 eur, mesaény poplatok volania
svojim vikend+ vo vyske 7,05 eur, mesacny poplatok do vSetkych sieti vo vysSke 26,60 eur, mesacny
poplatok spravy do vSetkych sieti vo vySke 3,10 eur, mesacny poplatok ahoj Eurépa+ vo vySke 1,66 eur,
od ktorych bola odpocitana zfava vo vyske 0,08 eur. Z faktury s variabilnym symbolom: 5181261843 s
datumom splatnosti dfia 30.10.2012 vystavena na sumu 16,56 eur s DPH sud zistil, Ze Zalovanému bol
uctovany mesacny poplatok vo vyske 19,50 eur, odpocitany o zlavu 5,69 eur.

10. Z faktury s variabilnym symbolom: 5181262164 s datumom splatnosti dfia 30.10.2012 vystavena na
sumu 44,44 eur s DPH vyplynulo, Ze Zalovanému bol u¢tovany mesacny poplatok volania svojim vikend+
vo vyske 6,63 eur, mesacné poplatok spravy do vSetkych sieti 70+ vo vySke 2,92 eur, mesaény poplatok
volania do vSetkych sieti 400+ vo vyske 24,99 eur, mesacny poplatok TV180 promo vo vyske 0,83 eur,
mesacny poplatok ahoj Eurépa vo vyske 1,66 eur. Z faktury s variabilnym symbolom: 5184738480 s
datumom splatnosti dfia 30.11.2012 vystavena na sumu 3,96 eur s DPH sud zistil, Ze zalovanému bol
uctovany poplatok za odpojenie vo vyske 3,32 eur. Z faktury s variabilnym symbolom: 5184739675 s
datumom splatnosti diia 30.11.2012 vystavena na sumu 5,98 eur s DPH vyplynulo, Ze Zalovanému bol
uctovany poplatok za odpojenie vo vyske 3,32 eur, mesacny poplatok Ahoj Europa vo vySke 1,66 eur.
11. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) ku driu uzavretia zmluvy,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podfla § 489 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

13. Podla § 491 ods. 1 az 3 OZ z&vazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

14. Podla § 2 ods. 2 a § 3 ods. 2 z&k. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, u€inného ku driu
uzavretiu zmluvy o pripojeni, (dalej len ,ZoEK"), verejna siet’ je siet, ktora sa Uplne alebo prevazne
pouziva na poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, ktoré podporuju prenos
signalov medzi koncovymi bodmi siete. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa
mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame
vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného &islovacieho planu.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a d) bod 2 ZoEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu a do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej
sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej
zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie



verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, u€astnik je povinny platit za poskytnuti verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

21. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

22. Podla pism. e) prilohy k Smernici €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktori moZno povazovat za nekald, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v Casti ako nedévodnu a tejto Casti Zalobu zamietol.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy pravny vztah, ktory sud posudzoval zarover ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze je nesporné, Ze zalobca pri uzatvarani a plneni tejto
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods.
4 Obdianskeho zakonnika. Sud je teda povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a néalezite zhodnotit
prijatefnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.

26. Z vykonaného dokazovania, a to najma listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud za
preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytovani sluzieb a zmluvu o pripojeni,
ktorych neoddelitelnou su€astou su VOP spolo€nosti, na zdklade ktorych Zalobca umoznil vyuZivat



Zalovanému sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany sa zaviazal, Ze bude platit za sluzby poskytované
Zalobcom, pric¢om podla vyjadrenia zalobcu tuto povinnost nesplnil riadne a v€as. Sud vo veci vydal
platobny rozkaz, vo&i ktorému podal zalovany odpor s odévodnenim, Ze faktury uhradil a to vo vyske
110,47 eur, €o preukazal potvrdenim prikazom na uhradu.

27. V prvom rade bolo potrebné vysporiadat sa s namietkou Zalovaného, Ze plnil Zalobcovi sumu
vo vyske 110,47 eur. Zalobca bol opakovane vyzyvany, aby sa vyjadril ku ktorej fakture bola platba
priradena, ¢o v8ak neucinil. Vychadzajuc z predlozeného platobného dokladu Zalovanym - prikaz na
Uhradu zo dfia 27.03.2015 prostrednictvom UniCredit Bank je zrejmé, Ze Zalovany poukazal sumu vo
vySke 110,47 eur v prospech u&tu Zalobcu (€islo uctu Zalobcu je totozné, ako uvadza na fakturach). Sud
mal teda za preukazané, Ze Zalovany dobrovolne €iasto¢ne plnil Zalobcovi v €ase pred podanim Zaloby
v rozsahu sumy 110,47 eur.

28. V ramci telekomunika¢nych sluzieb Zalobca pozadoval zaplatenie poplatku za znovoupripojenie vo
vySke 31,82 eur s DPH (fa €. 5177733822), poplatku za znovupripojenie vo vyske 31,82 eur s DPH (fa ¢.
5177735018), poplatok za odpojenie vo vySke 3,98 eur s DPH (fa €. 5184738480), poplatok za odpojenie
vo vySke 3,98 eur s DPH (fa €. 5184739675). Nebolo preukazané, Ze by takéto poplatky z uvedeného
dévodu boli medzi stranami v zmluve vyslovne dohodnuté. Zalobca nepreukézal ani skutoéné vydavky
na prerusenie a obmedzenie sluzieb, na ktoré by mu mohol vzniknut narok. Z pohfadu sudu obmedzenie
a preruSenie sluZieb, ¢i upomienku nemozno povazovat za sluzbu, z ktorej by mal Zalovany urcity
prospech a z tohto dévodu by bol povinny za tieto sluzby platit. Zalobca nepreukazal ani skutodné
vydavky spojené s upomienkou, na ktoré by mu mohol vzniknut nérok. Ide o ur€ity nastroj zalobcu ako
dosiahnut bez sudneho konania tuhradu diZznych zavazkov Zalovanou, spésobujuci zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla nazoru sudu, uvedené poplatky maju evidentne
sankénu povahu, umoZiuju navySovanie dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady a nemaju rozumnu
ekonomicku opodstatnenost’ pre ich znasanie spotrebitefom.

29. S poukazom na vysSie uvedené, Zalobca mal narok na zaplatenie sumy vo vyske 18,07 eur (z faktary
€. 5177733822 po odpoditani poplatku za znovupripojenie vo vyske 26,52 eur + 5,3 ur DPH, t.j. 31,82
eur), sumy vo vySke 47,08 eur (z faktury €. 5177735018 po odpocitani poplatku za znovupripojenie vo
vysSke 26,52 eur + 5,3 ur DPH, t.j. 31,82 eur), vo vySke 16,56 eur (z faktury &. 5181261843), vo vyske
44,44 eur (z faktury €. 5181262164), vo vyske 0,- eur (z faktury €. 5184738480 nakolko bol uétovany len
poplatok za odpojenie), vo vyske 2,- eur (z faktury &. 5184739675 po odpocitani poplatku za odpojenie
vo vyske 3,98 eur), t.j. spolu vo vyske 128,15 eur. Po odpoditani uhrady Zalovaného vo vyske 110,47
eur (pozn. pred za€atim sudneho konania), sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske
17,68 eur (vyrok 1). Vo zvy$ku sud Zalobu ako neddévodnu zamietol (vyrok II). Zalobca si uplatnil Grok
z omeSkania odo dfia 26.01.2013, t.j. po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, ako vyplynulo z pokusu
o pokonavku (list zo dfa 11.01.2013). Pociatok omeSkania povaZoval sud za dévodny, preto priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 17,68 eur od 26.01.2013 do zaplatenia.
30. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ¢l. 17 CSP. Podla vysledku konania ako celku bol uspech Zalobcu v rozsahu 8,85 % a uspech
Zalovaného v rozsahu 91,15 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 199,76 eur
a sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 17,68 eur, vo zvySku Zalobu zamietol. S poukazom na
uvedeny pomer uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalovaného vo vyske 82,30%,
vznikol zalovanému narok na nahradu trov v uvedenom pomere, ale kedze si nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu trovy vznikli, sud s poukazom na &l. 17 CSP Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu



v Trnave.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



